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ВВЕДЕНИЕ 

Роль религии в жизни народов, населяющих нашу страну, неодинакова. 

Российская Федерация – государство  с  пестрым этническим составом,  разными 

географическими, климатическими условиями  и  историей, структурированное  

различными  религиозными конфессиями.   Объединить  этносы и сказать, что  это и 

есть российская общность, очень трудно. Это пыталась сделать советская власть, 

окрылившая людей многотысячелетней мечтой о справедливости.  На каком-то 

этапе развития социализма  появилась даже категория «советский народ». И в 

мечтах это выглядело прекрасно, и черты советского человека просматривались.  Но 

в реальности было много противоречий… Особенности стран Прибалтики, их 

мировоззрение, история вхождения в СССР – один путь, у Грузии – второй, у 

Сибири – третий и т.д.  

В мировом сообществе бытует мнение, что русский народ наиболее близок  к 

язычеству. Реально религиозными можно назвать от четверти до трети населения 

нашей страны, остальных смело  причислить к язычникам. Склонность к 

коллективному отправлению культов у народа всегда была, чем и воспользовались 

большевики, объединив крестьян в колхозы. Со временем эта склонность развилась 

в  коммунистическую идеологию.  

В современной России основная масса русского населения называют себя 

православной (до 80%),  время от времени в церковь ходят  около 20%,   на исповеди 

и выполняют обряды не более 6%. Порядка 2/3 русских людей  крестят детей и 

внуков, это можно отнести к символической культуре. То есть русские люди 

позиционируют себя как верующие, но   настроены анархично, замкнуты сами в 

себе, верят  в самих себя.  

У представителей неправославных народов России   приверженность к религии 

более высокая, но не всегда именно как приверженность только к вере. Религия  

выполняет консолидирующую функцию, это основа их мировоззрения,  

религиозность малых народов чаще всего впитывает в себя их традиции. 
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 У буддистских народов их  верование  религией можно назвать только 

условно, это как бы предрелигия,  скорее, мифология. Они привязаны к религии как 

к своду традиций, это образ жизни этноса.   Поэтому они неагрессивны,  более 

замкнуты в себе и не пытаются распространять свои догматы на других 

территориях.  

Абсолютное отождествление себя с религией характерно для мусульман. Оно 

выражается в полной идентификации морали и других регуляторов жизни общества 

с религией. Религиозные догмы заменяют закон. Это было и в древнееврейской 

религии, где тоже под законами понимали законы Моисея, то есть религиозные 

нормы. Нарушение каких-то  канонов означает нарушение внутреннего мира 

человека, что воспринимается очень болезненно.   

 Остановимся более подробно на принципиальных различиях  в 

мировоззренческих взглядах между последователями христианства и мусульманами.  

Ислам и христианство как религии встроены в культуру  по-разному. 

Христианство предполагает максимальное напряжение сил ради 

совершенствования, бесконечного прогресса, приближение к идеалу – Иисусу 

Христу. Всем известно: чтобы быть христианином, необходимо принадлежать 

церкви,  пройти обряд крещения,  при этом таинстве должен присутствовать 

священник -  без этого невозможно быть христианином. В случае если государство 

хочет подавить христианство, достаточно  просто закрыть церкви, ликвидировать и 

репрессировать священников. Оно загоняется либо в какие-то секты, либо 

вытесняется  на периферию.  

Можно ли так поступить с исламом? Можно, если разрушить мечети, 

подвергнуть репрессиям исламских служителей культа, и все это делалось. Но в 

исламе нет деления на мирян и священников,  нет никаких таинств, которые должен 

совершать священник, и человек может быть мусульманином, всего лишь лелея в 

сердце свою веру. То есть в условиях гонений на религию, проще и легче оставаться 

мусульманином, чем христианином. Подтверждением этого тезиса может служить 

тот факт, что в бывших исламских регионах Советского Союза даже высокие 

партийные чиновники совершенно не стеснялись называть себя мусульманами. 
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Партийный билет в кармане не противоречил осознанию себя мусульманином. 

Исламская идентификация  проще, потому что она не требует  такой обрядности, 

как христианство. Она более укоренена в ежедневной практике жизни.  

Поскольку христианство  испытало довольно сильное влияние плутонизма и 

неоплутонизма, оно стоит на противопоставлениях мира божественного и мира 

земного.  И если личность лишена  доступа к божественному миру, если нет доступа 

к церкви и священникам, то она остается  жить в чем-то низшем. Возможность 

подняться исключена, и это подавляет желание человека быть христианином. 

Другими словами, он не может быть   настоящим христианином и  его духовная 

жизнь становится неполноценной. 

 Исламская жизнь в сходных социальных условиях остается полноценной, 

потому что ислам не предполагает такого противопоставления. Он хорошо встроен в 

любую жизнь, это то, что по-арабски называется «дуния» – «ближняя жизнь». 

Конечно, мусульманин думает и о будущей жизни, но она наступит после окончания 

нынешней. А пока он живет настоящим, ему предписано всячески заботиться о 

сегодняшнем моменте.  В чем-то здесь есть некая перекличка с протестантизмом,  

хотя не следует  торопиться проводить параллели.  

Можно сказать, что есть религиозный императив, подкрепленный Сунной, 

авторитетом пророка Мухаммеда и  исламских ученых, который предписывает 

заниматься делами этого мира и ни в коем случае не оставлять их ради будущего. К 

тому, кто будет слишком себя утруждать и брать  много  обязанностей в сфере 

религии, Бог будет суров.  Ислам не приветствует чрезмерное усердие  в 

отправлении веры. По этой причине  запрещено монашество, как выражение 

чрезмерного усердия.  В этом смысле ислам ближе к жизни с его идеей 

усредненности, а не стремления к максимуму, идеалу и запредельному, как в 

христианстве.  

С момента своего возникновения  государство всегда старалось держать 

религию для регулирования общественных отношений. Для нашего общества это 

остается актуальным,  так как запустить  правовые механизмы не удается.  Но в 

сложившихся социальных условиях и  религия не работает, она пытается 
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доминировать, хотя и возможности, да и надобности  в этом нет. Религии должно 

быть предоставлено  право влиять на нравственность людей без вмешательства в 

политику. 

           Десятилетия в России  идет возрождение религии. Можно даже назвать это  

официальным курсом государства. Религиозная (православная) доктрина   

провозглашена президентом, она действительно осуществляется через целую 

систему мер, в том числе  и финансовых. Мы считаем, что в этих условиях ислам 

будет быстрее  нарастать, чем христианство, и быстрее вплетаться в канву мирового 

магометанства. Наше исламское возрождение сопрягается со сложными процессами, 

которые происходят в мире. Исламская идеология предполагает, что мусульманин 

принадлежит умме (общине), а  с точки зрения ислама умма не может быть 

национальной, это явление интернациональное и призвано объединить  всех 

мусульман мира.  

В умме сейчас  протекают процессы, которые можно назвать запоздалой 

реакцией  на светские реформы в одной из значительных мусульманских стран – 

Турции. Речь идет о реформах Кемаля Ататюрка в 20-х годах прошлого века, когда 

был упразднен халифат и сведено до минимума влияние религии на общество, то 

есть произошла  ликвидация того устройства жизни, которое господствовало со 

времен пророка Мухаммеда.  Был нанесен удар по тысячетрехсотлетней истории 

организации исламской жизни.  

В то же время в России были предприняты  попытки модернизировать ислам 

интеллектуально, взглянуть на него с философской точки зрения, но  Первая 

мировая война и разрушение Российской  империи прервали этот процесс.  Ислам, 

конечно, сохранился  на территории Советского Союза, но с  исчезновением 

носителей богословия в Средней Азии на Северном Кавказе  его интеллектуальная 

сторона «ушла в песок», и он стал выполнять преимущественно обрядовые 

функции. Данная ошибка молодого советского государства -  уничтожение 

мусульманского  богословия  – одна из причин столь быстрого распространения 

экстремистского, политизированного  ислама на постсоветском пространстве в 

дальнейшем.  
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В тот же исторический период арабские страны освобождались от 

колониальной зависимости, и  одновременно начался бурный процесс 

вестернизации. В тех  странах, которые находились  под влиянием Советского 

Союза, преобразования были ориентированы на   социалистический путь развития,  

в других  - на капиталистический. Но в обоих случаях это был западный проект. В 

то время внешний облик крупных городов мусульманских стран, скажем, Каира и 

Дамаска, отличался от европейских только наличием мечетей и  этническим 

обликом жителей. И женщины за рулем ездили, и не было никаких черных одежд и 

т.д. То есть это было вполне вестернизированное общество. 

 Вскоре после упразднения халифата в исторически короткий срок  возникли 

исламские партии, и началось движение за исламское возрождение. До 60- 70-х 

годов прошлого века они имели  небольшие шансы, не были заметны на 

политической арене, сторонников у них было немного. В  арабском языке  есть 

специальное понятие «сахура исламия» - «исламская чуткость» (обычный перевод 

этого понятия), как «исламское сознание» не совсем точен). Это явление, которое 

приняло формы массового процесса и  затронуло все  слои населения,  никак нельзя 

расценивать как результат пропаганды отдельных экстремистов и фанатиков.   В 

этом просматривается лишь поиск людей своего собственного пути  

цивилизационного  развития.  

Известно, что в урбанизированных обществах религиозность усиливается, 

если присутствует конфликт, т.е. требуется дополнительное сплочение. 

Мусульманские страны встали перед   вызовом со стороны западной цивилизации, 

когда они должны либо встроиться в западный путь развития, либо предложить 

какой-то свой конкурентоспособный, что сделать им до сих пор не удалось. Для 

этого понадобится  несколько сотен лет. На современном этапе процесс поиска 

своего пути выливается в злокачественные   новообразования -  исламский 

радикализм и его крайнюю форму - Исламское государство.    

Российские  мусульмане также не остались в стороне от этих глобальных 

цивилизационных процессов. На пятничных молитвах  (хутва) мечети большинства 

городов мусульманских регионов России  полны  молодыми людьми 20-25 лет, и 
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этим нельзя пренебречь. Конечно, параллельно  идет и возрождение христианства, и 

церкви посещаются, но в численном отношении эти явления несопоставимы. Поиск 

своей национальной идентичности приводит к влиянию на общество всего 

комплекса исламских идей,  насаждению своей  «исламности». Здесь   применяются 

такие идентификационные метки, как обращение «брат», приветствие «салам 

алейкум» и т.д. Исламские слова входят в обиход, вытесняют русские  и на уровне 

ежедневного общения, и на уровне идей. По замечанию Энтони  Гидденса, 

исламские символика  и одежда стали важным знаком идентификации все  большего 

числа мусульман, живущих за пределами исламского мира1. 

Наряду с позитивными концепциями, которые действительно  есть в исламе и 

в исламской идеологии - идеи мира, добра, толерантности, в российское массовое 

сознание проникают  идеи агрессии, насилия, главенствование исламской идеологии 

над другими. 

По нашему мнению, в данном случае сказывается влияние самого  

консервативного восточного государства – Саудовской Аравии. К примеру, в Алма-

Ате есть крупное учебное  заведение, которое называется Исламским 

университетом. Невольно наталкиваются мысли на спонсирование подобных 

заведений богатыми мусульманскими государствами. Еще один  вопрос: «Кто 

назначает проповедников в мечетях?»  По идее, это дело духовного управления 

мусульман административных субъектов.  Но кто формирует предпочтения при 

выборе той или иной кандидатуры? Хотелось бы больше ясности и прозрачности в 

этом вопросе.  

Комплекс религиозных представлений имеет существенное значение, так как 

встроен в структуру мировоззрения.  В этом контексте неважно, идет ли речь о 

народах, которые исторически исповедовали ислам,  христианство и другие 

религии, или идет  речь о тех  индивидах, которые сегодня дистанцированы от 

религии, т.е. не ходят в церковь или мечеть. В  любом случае эти люди выросли в 

системе культуры через ценностные установки, которые транслируются известными 

                                                 
1 Э.Гидденс. Социология. Изд. 2-е, М.; 2005, с. 463. 
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механизмами. Все эти идеи,  изначально укорененные в вероучениях, 

трансформируются в культуру и задают общие ценностные ориентиры. При этом  

человек не осознает, что последние, в конечном счете,  имеют религиозное 

происхождение. Таким образом, религиозная идеология в  неосознанном, 

растворенном в культуре виде оказывает на человека определяющее  влияние.  

Религиозная идеология сегодняшней России и тенденция ее развития 

требуют пристального внимания как федеральных, так и региональных ветвей 

власти. Данная проблема представляется наиболее злободневной в контексте 

безопасности и целостности России, где в постсоветский период стали складываться 

альтернативные модели региональных политических систем и региональных 

идеологий, ориентированных на титульные нации при формировании властных 

структур республик.  

Борьба титульных наций за власть и собственность стала находить опору в 

этническом национализме и традиционной религиозности. Смена советской 

идентичности на этнонациональную и религиозную обострила проблему 

государственно-правового этнонационального самоопределения, которая наиболее 

остро проявилась на Северном Кавказе -  в самом сложном в этническом и 

конфессиональном отношении регионе Российской Федерации.  

Современная действительность свидетельствует о том, что одну из реальных 

угроз для России представляют внутренние конфликты в северокавказских 

республиках, которые отличаются не только тяжелым экономическим и социально-

политическим положением, но и религиозно-экстремистской активностью.  

Проявление экстремизма в религиозной сфере – явление, ставшее следствием 

социально-экономического, политического, культурного кризиса в России. 

Причиной этого послужила резко возросшая имущественная поляризация 

населения, происходящая на фоне прогрессирующего  экономического отставания 

северокавказских республик от центральных регионов страны. Данное 

обстоятельство является определяющим в формировании крайней идеологической и 

моральной нестабильности  в северокавказском обществе, что негативно влияет на 

национальную безопасность Российской Федерации в целом.   
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В субъектах страны на Северном Кавказе этническая мобилизация на основе 

этнонационализма и религии вышла за рамки бытового национализма и стала 

развиваться  в форме ксенофобии, политических и этнорелигиозных конфликтов, 

экстремизма и сепаратизма, включая крайнюю форму - терроризм.   

Недостаточная эффективность существующих правовых механизмов 

регулирования этнополитических и религиозно-политических процессов привела к 

подмене их административным маневрированием на основе компромиссов, уступок 

федеральной и региональным элитам на Северном Кавказе. В результате к концу 90-

х годов XX века вертикаль власти значительно ослабла. К тому же процесс 

регионализации страны совпал с переструктуризацией геополитической и 

геоэкономической картин мира, что, в свою очередь,  было вызвано  рядом 

важнейших тенденций глобализации. Юг России из тесно связанных между собой и 

центром экономических административных единиц  превратился в аморфное 

приграничное образование и  стал объектом интересов сил, стремящихся 

реализовать различные модели глобализации. 

Проблема религиозного  экстремизма на Северном Кавказе является 

предметом внимания не только российских государственно-правовых институтов, 

но и субъектов международного уровня. В настоящее время со всей остротой 

ощущается недостаточная разработанность теоретических положений и 

практических рекомендаций по проведению национальной политики государства в 

условиях экстремистской деятельности противников национальных интересов 

России на Северном Кавказе и его населения. Особенно остро это ощущается в 

противодействии экстремизму в религиозной сфере.  

Актуальность проблемы также обусловлена тем, что события в исследуемом 

регионе развиваются столь стремительно и непредсказуемо, что за короткий срок  

их трудно интерпретировать на достаточно высоком научном уровне. Осмысление и 

этносоциологический анализ требуют значительного научного и политического  

опыта, особенно это касается вопросов противодействия религиозному экстремизму. 

Именно поэтому исследователи сталкиваются с  недостаточностью научных работ 

по данной проблеме.  
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Научная цель исследования в изучении характера  религиозного экстремизма в 

северокавказских республиках как угрозы социально-политической стабильности 

России.  

Практическая цель исследования состоит в поиске механизмов этнорелигиозного 

экстремизма в республиках СКФО РФ путем координирования действий 

федеральных и местных властей, а также субъектов гражданского общества.  

Конкретные задачи исследования вытекают из обозначенных целей исследования и 

состоят в следующем: 

 определение места религиозной идеологии в мировоззрении современного 

общества; 

  источник религиозной информации; 

 живучесть религии; 

 изменения религиозных верований и появление новых религий; 

Названные укрупненные группы задач включают в себя значительное количество 

более частных переменных, которые будут описаны ниже. 

Объектом исследования является население национальных республик, входящих 

в Северо-Кавказский федеральный округ России: 

– Республика Дагестан (РД); 

– Республика Ингушетия (РИ); 

–Кабардино-Балкарская Республика (КБР); 

–Карачаево-Черкеская Республика (КЧР); 

– Республика Северная Осетия-Алания (РСО-А); 

– Чеченская Республика (ЧР). 

Предметом исследования являются место религиозной идеологии в мировоззрении 

граждан СКФО РФ.  

Количественные данные массового опроса предполагают обработку путем 

частотного и сопряженностного анализа, а также  с помощью процедур факторного и 

кластерного видов анализа с целью выявления устойчиво взаимосвязанных групп 

переменных, которые могут быть интерпретированы как показатели религиозного 

экстремизма и факторы, формирующие их с той или иной степенью выраженности.  
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Полученные  качественные  данные экспертного опроса  подвергнутся  контент-

анализу.  

Предлагаемый подход позволит сравнить потенциальный уровень религиозного 

экстремизма во всех обследуемых республиках, а также определить «конфигурацию» 

факторов напряженности в каждой отдельной. 

В социологическом исследовании предлагается применить комплексный 

подход к изучению факторов, определяющих место религиозного экстремизма как 

серьезной угрозы стабильности России в северокавказском регионе. Основной 

аспект этого подхода состоит в использовании принципов культурологического 

анализа, согласно которому поведение людей рассматривается и объясняется через 

доминирующие в той или иной культуре стереотипы и правила.  

Методически этот подход будет обеспечен за счет комплексного 

использования таких методов социологических и этносоциологических 

исследований, как массовые опросы населения, опросы экспертов, контент-анализ 

местных СМИ. 

Предполагается также работа с социально-экономической статистикой, 

другими вторичными данными, характеризующими идеологический фон 

исследования.  

В связи с имеющейся проблемой достоверности документальной информации 

будет использован механизм косвенной проверки показателей и перепроверки по 

другим источникам.  

Применение комплекса различных методов в ходе исследования обосновано, 

во-первых, необходимостью обеспечения адекватности (валидности) каждого 

отдельного метода истинному характеру изучаемых социальных процессов. Во-

вторых, латентный характер такого явления, как религиозный экстремизм, диктует 

необходимость использования соответствующих инструментов; например, 

преобладание косвенных вопросов в анкете для массового опроса объясняется 

низкой эффективностью прямых вопросов.  Перечисленные выше методы 

исследования дополняют друг друга в изучении сложной проблемы.  
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Задачи исследования логически обосновывают следующую укрупненную 

группировку изучаемых переменных: 

a) масштабы, функции, формы и доминирующие факторы современного 

религиозного экстремизма на Северном Кавказе; 

b) факторы и вектор развития религиозности населения национальных республик 

СКФО как потенциального поля распространения религиозного экстремизма; 

Материалы  массового опроса позволили сделать выводы о том, как и в какой 

степени  религиозность, религиозные установки населения северокавказских 

республик и вектор их развития могут  служить благоприятной средой для развития 

религиозного экстремизма в СКФО. Для решения этой задачи анкета для массового 

опроса должна включать пять групп вопросов из десяти представленных выше (чаще 

всего – частично). Шестая группа – группа социально-демографических 

характеристик.  

Каждая группа вопросов, в свою очередь, представляет собой блок конкретных 

характеристик, операционализированных в анкете в виде конкретного или группы 

взаимосвязанных вопросов. 

В той мере, в которой это было возможно, конкретные формулировки вопросов 

анкеты совпадают с формулировками, которые использовались крупными 

социологическими центрами, регулярно проводящими всероссийские 

социологические опросы по всероссийской реперезентативной выборе (ВЦИОМ, 

Левада-центр, ФОМ и др.). Это позволит проанализировать отдельные проблемы  не 

только в национальных республиках Северного Кавказа, но и сравнить 

соответствующие установки с общероссийскими показателями. 

Экспертный опрос позволил охватить не менее 5 экспертов в каждой из 

рассматриваемых республик СКФО, то есть в совокупности не менее 30 человек. В  

качестве  экспертов  выступили представители законодательных и исполнительных 

органов власти, в том числе силовых структур, журналисты,  ученые 

соответствующих областей знания. 

Для проведения экспертного опроса была разработана анкета (гайд), 

предполагающая формализованные (закрытые и  полуоткрытые)  и  
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неформализованные  (открытые)  варианты  ответов  на вопросы.  Гайд для 

экспертов нацелен на получение более глубокой информации о распространении 

религиозного экстремизма, но вместе с тем, логически выстроен, как и анкета для 

массового опроса, но с акцентом на вопросы, требующие компетенции эксперта. 

Эксперты могли пропускать вопросы, не соответствующие их компетентности.   

Для полноценной реализации целей и задач исследования в каждой республике 

необходимо провести репрезентативный опрос жителей по таким признакам, как 

возраст, пол, уровень образования, национальная принадлежность,  типоселенческие 

характеристики. 

Объем выборки должен позволять осуществление методов факторного и 

кластерного анализов, а также сравнение полученных на их основе индексов между 

республиками и с Россией в целом. В связи с этим целесообразный объем выборки 

составляет 200 респондентов в каждой республике. Равный объем выборки в 

субъектах СКФО позволяет обеспечить равную представленность (вес) мнения 

населения республик в обобщенных данных по региону.  Общий объем выборки для 

шести республик составит соотвил 1200 респондентов. Предельная ошибка выборки 

для совокупного массива не превысила 1,4%. 

Для проведения опроса в каждой республике выборка строится как 

территориальная, стратифицированная по типам населенных пунктов, маршрутная, 

квотная по социально-демографическим и национальным признакам (пол, возраст, 

образование, национальный состав). 

Конкретные параметры выборки, построенные на основании данных 

государственной статистики по каждой республике, приведены ниже. 

 

 

1. Республика Дагестан 
 

СТРУКТУРА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО ПОЛУ И ВОЗРАСТУ на 1 января 2013 г. 
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18–24 года 18,9 9,5 9,5 18,7 9,7 9,0 19,1 9,3 9,8 
25–34 года 24,4 11,9 12,5 25,0 12,9 12,2 23,9 11,3 12,7 
35–44 года 22,1 10,2 11,8 22,0 10,3 11,7 22,2 10,2 11,9 
45–54 года 13,4 6,3 7,2 15,0 7,0 8,0 12,3 5,7 6,6 
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55–59 лет 2,9 1,3 1,6 3,3 1,5 1,8 2,7 1,2 1,5 
60 лет и старше 18,3 7,3 11,0 16,0 6,5 9,5 19,9 7,8 12,1 
Всего 100 46,5 53,5 100 47,8 52,2 100 45,5 54,5 
 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
В % 
г. Махачкала 17,9 
Прочие города и пункты городского типа 24,8 
Село 57,2 
Всего 100,0 
  
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
В % 
С высшим образованием 17,0 
Без высшего образования 83,0 
Всего 100,0 
  
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ СОСТАВУ 
В % 
Аварцы 29,4 
Даргинцы 16,5 
Кумыки 14,2 
Лезгины 13,0 
Лакцы 5,4 
Табасаранцы 4,2 
Ногайцы 1,2 
Рутульцы 0,9 
Агулы 0,9 
Цахуры 0,5 
Русские 5,0 
Прочие национальности 9,0 

2. Республика Ингушетия 
 

СТРУКТУРА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО ПОЛУ И ВОЗРАСТУ на 1 января 2013 г. 
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18–24 года 14,9 7,5 7,4 14,4 7,3 7,1 15,3 7,6 7,7 

25–34 года 27,1 13,5 13,6 26,3 12,9 13,4 27,7 13,9 13,8 

35–44 года 27,9 13,7 14,2 27,2 13,0 14,2 28,4 14,3 14,1 

45–54 года 14,1 6,9 7,2 15,2 7,4 7,8 13,3 6,6 6,6 

55– 59 лет 3,0 1,5 1,5 3,5 1,7 1,9 2,6 1,3 1,3 

60 лет и старше 13,0 5,3 7,7 13,3 5,4 8,0 12,8 5,3 7,4 

Всего 100 48,4 51,6 100 47,6 52,4 100 49,1 50,9 

 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
В % 

г. Назрань 26,8 

Прочие города и пункты городского типа 15,7 

Село 57,5 

Всего 100,0 
  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
В % 

С высшим образованием 17,0 

Без высшего образования 83,0 

Всего 100,0 
  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ СОСТАВУ 
В % 

Ингуши 77,2 

Чеченцы 20,4 

Русские 1,2 
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Прочие национальности 1,2 

 

 
3. Кабардино-Балкарская Республика 

 

СТРУКТУРА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО ПОЛУ И ВОЗРАСТУ на 1 января 2013 г. 
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18–24 года 16,2 8,1 8,0 15,4 7,6 7,9 17,2 8,9 8,3 

25–34 года 19,4 9,6 9,8 20,5 10,2 10,2 17,8 8,6 9,2 

35–44 года 22,4 10,6 11,8 21,7 9,9 11,8 23,4 11,6 11,8 

45–54 года 15,8 7,3 8,5 17,1 7,6 9,4 14,0 6,8 7,2 

55–59 лет 4,4 1,9 2,5 4,4 1,9 2,5 4,5 1,9 2,6 

60 лет и старше 21,8 8,1 13,8 21,0 7,6 13,4 23,1 8,8 14,3 

Всего 100 45,5 54,5 100 44,7 55,3 100 46,6 53,4 
 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
В % 

г. Нальчик 30,5 

Прочие города и пункты городского типа 26,1 

Село 43,4 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
В % 

С высшим образованием 20,0 

Без высшего образования 80,0 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ СОСТАВУ 
В % 

Кабардинцы 55,3 

Балкарцы 11,6 

Русские 25,1 

Прочие национальности 8,0 

4. Карачаево-Черкеская Республика 
 
СТРУКТУРА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО ПОЛУ И ВОЗРАСТУ на 1 января 2013 г. 

В % 
 

В
оз

ра
ст

ны
е

 

гр
уп

пы
 

В
се

 н
ас

ел
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

Го
ро

д
ск

ое
  

на
се

л
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

С
ел

ьс
ко

е 
 

на
се

л
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

18–24 года 15,5 7,8 7,7 15,7 7,7 8,0 15,4 7,9 7,5 

25–34 года 18,4 8,9 9,5 19,0 9,3 9,7 17,9 8,6 9,3 

35–44 года 21,8 10,5 11,4 21,2 9,5 11,7 22,4 11,3 11,1 

45–54 года 16,7 7,8 8,9 18,5 8,5 10,0 15,2 7,2 7,9 

55– 59 лет 3,7 1,6 2,1 4,0 1,7 2,3 3,5 1,5 2,0 

60 лет и старше 23,8 9,0 14,7 21,6 8,1 13,5 25,6 9,8 15,8 

Всего 100 45,7 54,3 100 44,8 55,2 100 46,4 53,6 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
В % 

г. Черкесск 26,5 

Прочие города и пункты городского типа 17,6 
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Село 56,0 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
В % 

С высшим образованием 20,0 

Без высшего образования 80,0 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ СОСТАВУ 
В % 

Карачаевцы 38,5 

Черкесы 11,2 

Русские 33,6 

Абазины 7,3 

Ногайцы 3,4 

Прочие национальности 6,0 

 

5. Республика Северная Осетия-Алания 
 

СТРУКТУРА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО ПОЛУ И ВОЗРАСТУ на 1 января 2013 г. 
В % 

В
оз

ра
ст

ны
е

 

гр
уп

пы
 

В
се

на
се

ле
ни

е 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

Го
ро

д
ск

ое
  

на
се

л
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

С
ел

ьс
ко

е 
 

на
се

л
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

18–24 года 13,9 7,1 6,8 13,5 6,8 6,7 14,7 7,7 7,0 

25–34 года 19,0 9,3 9,6 19,8 10,0 9,8 17,3 8,1 9,2 

35–44 года 20,6 9,6 11,0 20,2 9,2 11,1 21,2 10,5 10,8 

45–54 года 16,0 7,3 8,7 16,6 7,2 9,3 14,8 7,3 7,6 

55– 59 лет 4,4 1,9 2,6 4,6 1,9 2,7 4,2 1,8 2,3 

60 лет и старше 26,1 9,9 16,3 25,4 9,4 16,0 27,7 10,8 16,9 

Всего 100 45,0 55,0 100 44,4 55,6 100 46,2 53,8 
 
 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
В % 

г. Владикавказ 44,4 

Прочие города и пункты городского типа 21,0 

Село 34,5 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
В % 

С высшим образованием 24,0 

Без высшего образования 76,0 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ СОСТАВУ 
В % 

Осетины 62,6 

Русские 23,1 

Ингуши 3,1 

Армяне 2,4 

Прочие национальности 8,8 

6. Чеченская Республика 
СТРУКТУРА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО ПОЛУ И ВОЗРАСТУ на 1 января 2013 г. 

В % 

В
оз

ра
ст

ны
е 

гр
уп

пы
 

В
се

на
се

ле
н

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

Го
ро

д
ск

ое
  

на
се

л
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
 

С
ел

ьс
ко

е 
 

на
се

л
ен

ие
 

М
уж

чи
ны

 

Ж
ен

щ
ин

ы
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18–24 года 23,1 11,4 11,7 20,5 9,9 10,6 24,1 11,9 12,1 

25–34 года 18,0 7,9 10,1 10,6 3,8 6,9 20,8 9,4 11,3 

35–44 года 21,8 8,9 12,9 19,5 5,9 13,6 22,7 10,0 12,7 

45–54 года 17,0 6,9 10,0 21,8 7,2 14,6 15,1 6,9 8,3 

55– 59 лет 2,7 0,9 1,8 4,7 1,4 3,3 1,9 0,7 1,3 

60 лет и старше 17,5 6,1 11,4 22,9 6,4 16,5 15,5 6,0 9,5 

Всего 100 42,0 58,0 100 34,6 65,4 100 44,8 55,2 

 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
В % 

г. Грозный 19,1 

Прочие города и пункты городского типа 14,7 

Село 66,2 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
В % 

С высшим образованием 10,0 

Без высшего образования 90,0 

Всего 100,0 

  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ СОСТАВУ 
В % 

Чеченцы 93,4 

Русские 3,7 

Ингуши 0,3 

Прочие национальности 2,6 
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РАЗДЕЛ I. Источник религиозной информации 

Религия – один из самых древних институтов, регулирующих общественные 

отношения, т.н. связь Бога с людьми. В ее основе – присущие человеку вера в чудо и 

потребность в утешении. В этом контексте религия – это универсальный 

социальный институт, обслуживающий мир духовных человеческих потребностей. 

Одновременно она сама также нуждается в поддержке верующих.  

Религиозная сфера жизни, наряду с политической, экономической и другими теперь, 

как никогда ранее, связана с получением, передачей и накоплением большого 

количества информации, что обусловливает формирование системы знаний или т.н. 

информационной компетентности в данной сфере.   

С распространением средств массовой информации, в том числе сети Интернет, 

практически любой россиянин без труда может узнать интересующую его 

информацию религиозной направленности посредством беспрепятственного 

посещения религиозных интернет-сайтов, чтения религиозных журналов, газет, 

просмотра ТВ - и радиопередач и даже каналов религиозной направленности.  В 

настоящее время можно говорить о некоторых наиболее востребованных 

компонентах российского медийного поля религии: 

1.      Периодическая печать, ориентированная на все мировые религии (журнал 

«Альфа и омега»). 

2.      СМИ светского характера, в содержании которых присутствует религиозная 

проблематика  (передача «Слово пастыря» на первом канале ЦТ). 

3.      Специализированные религиозные телевизионные и радиоканалы. 

4. Религиозные интернет-ресурсы («Богослов.Ru», православный информационный 

интернет-портал), группы в социальных сетях на религиозную тематику («В 

Контакте»). 

В связи с тем, что религиозная картина современной России в большей степени 

представлена православными христианами (79%, по данным Института социологии 

РАН на 2013 год) [Добрынина, 2013], следует говорить о СМИ православной 

направленности как об основном источнике формирования информационной 

компетентности россиян в религиозных вопросах. Репрезентация, прежде всего, 
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православного христианства в рамках современных российских СМИ 

рассматривается как достаточно интенсивный поток сообщений, тематически 

связанных с различными аспектами культуры, являющейся  решающей  частью 

российского информационного поля. Сочетание активизации миссионерской 

деятельности русской православной церкви с устойчивым тематическим 

информационным запросом светских субъектов повлекло за собой масштабные 

социально-культурные последствия, выразившиеся в значительном росте 

«информационного присутствия» православных символов и смыслов на фоне 

светского культурного мейнстрима. Следствием этого явилось формирование и 

развитие специализированного «православного» сегмента в общей социально-

культурной картине российского общества, значительно превосходящего по объему  

«мусульманский» сегмент. 

Можно проследить тенденцию увеличения количества и разнообразия каналов 

трансляции социальной информации, прямо или косвенно относящейся к религии в 

целом и православному христианству в частности, что предполагает тиражирование 

определенного культурного содержания и форм через средства массовой 

коммуникации, книгопечатание, а также увеличение разнообразия тиражируемых 

объектов. 

Еще в первые годы нового столетия исследователи отмечали, что за период 

развития соответствующего «сектора российских СМИ, начало которому было 

положено на рубеже 80 – 90-х годов, сделан серьезный шаг в развитии системы 

религиозной коммуникации, ее содержательного наполнения, каналов 

распространения информации и их аудиторий» [Религия…, 2006]. 

Вторым важным фактором актуализации религии в медийном пространстве 

являются светские коммуникации, т.е. передача подобной информации по 

нерелигиозным каналам и вне культовых учреждений. 

Молодыми  учеными из Центра социологических исследований кафедры 

«Социология и ОРМ» НИУ «Белгу» был проведен опрос респондентов, который 

показал, что основные знания о религии большинство из них получили от бабушек, 

дедушек (30,5%) и родителей (25,0%). В вопросах получения информации в 
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наибольшей степени они доверяют священнослужителям (47,0%); актуальную 

информацию о религии они получают из теле- и радиопередач (31,7%). О 

религиозных СМИ большинство респондентов (48,3%) знают, но не используют их 

для получения информации о религии. Были получены результаты, согласно 

которым СМИ как источнику получения религиозной информации отводится далеко 

не первая роль [Помельникгова, 2015].  

Российский социолог и религиовед С.Б. Филатов придерживается отличного от 

этого мнения. Он считает, что в постсоветской России «для большинства населения 

в целом и верующих в частности, основными источниками религиозных знаний, 

взглядов и верований служат средства массовой информации и художественная 

литература» [Филатов, 1999; 141]. 

В связи с приведенным выше многообразием мнений в рамках российского 

информационного пространства, исследование характера получения и передачи 

религиозной информации населением республик СКФО, проведенное Северо-

Осетинским отделом социологических исследований ИСПИ РАН, представляется 

злободневным и требующим всесторонней научной оценки. 

Для политического менеджмента республик СКФО важно знать, какое место в 

мировоззрении граждан занимает религиозная идеология. Многие из нас полагаются 

на различные источники при изучении информации о вере и религиозных вопросах.  

По мнению экспертов, молодым людям надоела беспросветная жизнь в 

духовном плане – скудная, в материальном – ограниченная. Они видят, что 

государство коррумпированное, аморальное, с ним сотрудничают и служители 

культа. И когда молодежи внушают, что надо вернуться к истинному исламу, 

который существует в Саудовской Аравии, изгнать всех неверных и всех 

сотрудничающих с ними, многие радикально настроенные люди считают, что это 

выход из положения.2 В итоге члены социума ищут выход, который подсказывает 

СМИ.   

                                                 
2 Дзуцев Х.В. Этносоциологический портрет республик северо-Кавказского федерального округа. М., РОССПЭН, 

2012, с.713. 



23 

Говоря о роли телевидения и радио в духовной жизни граждан республик 

Северного Кавказа, эксперты в целом были солидарны с оценками самих граждан.   

Так, небольшая часть экспертов (14,3%) отметили, что радио не играет 

существенной роли в жизни населения. Особенно незначительной (по отзывам 

каждого пятого эксперта ЧР) оказалась роль радио в быту жителей ЧР. Результаты 

же массового опроса не выявили существенный разрыв с соответствующими 

показателями других республик. В пользу радио как источника религиозной 

информации справедливо высказались эксперты РСО–А и КБР. Последние отмечали 

предпочтение данного вида массмедиа у сельского населения. 28,6% экспертов 

считают, что телевидение играет в этом деле заметную роль (…«в передачах 

религиозного содержания вопросы от зрителей не заканчиваются»).  80,2% 

экспертов подчеркнули важность телевидения у представителей среднего и 

старшего поколений. Так, в Чечне проповеди по телевидению признаны вторыми по 

популярности среди взрослого населения после проповедей в мечетях. 

По оценкам экспертного сообщества РСО–А, особенно востребованным у 

населения оказалось радио. До 90% опрошенных экспертов Северной Осетии  

считают, что большое значение в распространении информации религиозного 

содержания принадлежит  радио, и даже в большей степени, чем телевидению. 

Другая часть экспертного сообщества (57,2%) замечает, что телепередачи 

религиозного содержания особым успехом у населения не пользуются и вызывают 

много критики. 22,2%  экспертов (преимущественно  РД) считают, что народ не 

доверяет большинству имеющихся источников информации. Этой же частью 

опрошенных экспертов было отмечено, что передачи религиозного содержания 

пользовались бы успехом у аудитории, если бы были преподнесены с большим 

профессионализмом. Мнение экспертов согласуется с данными массового опроса 

(табл. 1). Более четверти опрошенных РД никогда не смотрят и не слушают 

религиозные передачи, пятая часть респондентов – лишь «иногда», и только 18% – 

часто.  
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Таблица 1 

Как часто Вы используете радио и телевидение для получения информации о 

вере и религиозных вопросах: часто, иногда, редко, или никогда? 

В % 

Источники 

информации: 

радио и телевидение 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Часто 20,6 26,7 10,6 17,9 16,5 25,6 28,8 

Иногда 31,7 34,8 34,1 20,1 33,5 36,4 28,3 

Редко 29,4 25,2 40,9 33,5 28,0 23,3 23,2 

Никогда 17,2 13,3 14,4 28,5 22,0 14,0 18,2 

Не знаю 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 1,5 

Отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Около 20,0% экспертов (большинство – в Кабардино-Балкарии и Карачаево-

Черкесии) считают, что СМИ затрагивают религиозные вопросы, но очень 

упрощенно. Они в основном пытаются донести, что ислам – религия мира, о чем и 

говорить не надо, так как религия уже по своему определению предполагает мир. 

Все опрошенные эксперты из РИ (14,2% от общего числа экспертов) отметили, 

что телевидение и радио в республике считаются очень востребованными за счет 

довольно высокого качества передач. На соответствующие передачи приглашаются 

сотрудники муфтията, известные и пользующиеся авторитетом религиозные 

деятели. 

Экспертное сообщество республик СКФО адекватно оценило роль 

аудиодисков, кассет, МР3 плееров в жизни граждан республик (таблица 2). Десятая 

часть ответов экспертов (10,7%) склоняется в пользу популярности получения 



25 

религиозной информации через электронные носители, но преимущественно для 

молодежной аудитории. Часть экспертов (12.2%) подчеркнули, что среди молодежи 

распространяются разного рода электронные носители религиозной информации 

агрессивного толка. Другая часть экспертного сообщества (14,3%) справедливо 

считает, что подобные технические устройства не используются никогда в силу 

дороговизны данного ресурса и узости аудитории, готовой эту информацию 

воспринять (ЧР, КЧР, РСО–А). 

Таблица 2 

Как часто Вы используете аудиодиски, кассеты, МР3-плееры, видеопленки, 

DVD-диски для получения информации о вере и религиозных вопросах: часто, 

иногда, редко, или никогда?  

В % 

Источники 

информации: 

аудиодиски, 

кассеты, МР3-

плееры, 

видеопленки, DVD-

диски 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычн

ые 

Кабар

динцы

, 

балкар

цы 

Карач

аевцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Часто 4,9 5,2 15,9 6,1 7,3 4,7 6,6 

Иногда 11,8 13,3 18,2 10,1 11,6 5,5 22,2 

Редко 20,2 33,3 20,5 21,2 22,6 14,2 20,2 

Никогда 63,1 48,1 45,5 62,0 58,5 74,8 49,0 

Не знаю 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 1,5 

Отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,5 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Экспертное сообщество недооценило роль печатных источников в получении 

гражданами религиозной информации (таблица 3) – лишь 7,2% отметили важность 

для жителей северокавказских республик этого источника. Данный 

информационный ресурс оценен экспертами из мусульманских республик как 
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третий по популярности наряду с проповедями в мечетях и религиозных 

учреждениях. Около четверти опрошенных (22,8%) упоминают о том, что  в 90-х 

годах к печатной продукции религиозного содержания было больше  интереса. С их 

слов, сейчас подача материала упрощена и направлена на создание очень 

ограниченного понимания ислама, но с четко выраженной политической и 

националистической направленностью. 

 

Таблица 3 

Как часто Вы используете печатные источники (журналы, книги, брошюры) 

для получения информации о вере и религиозных вопросах: часто, иногда, 

редко, или никогда? 

В % 

Источники 

информации: 

печатные источники 

(журналы, книги, 

брошюры) 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карач

аевцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Часто 20,2 20,0 27,3 13,4 20,1 21,7 21,2 

Иногда 32,7 31,9 31,1 29,6 42,1 30,2 30,8 

Редко 30,0 24,4 19,7 26,8 24,4 28,7 34,3 

Никогда 17,1 23,7 20,5 30,2 13,4 19,4 12,1 

Не знаю 0,0 0,0 1,5% 0,0 0,0 0,0 1,5 

Отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Абсолютным большинством опрошенных (88,7%) было отмечено, что книги, 

газеты, печатные СМИ пользуются спросом в основном в среде интеллигенции. По 

поводу дагестанских изданий эксперты отметили следующее: газеты «Черновик», 

«Новое дело», «Ассалам» не всегда пропагандируют умеренный ислам, 
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преимущественно формируя салафитские установки. На зрелого человека повлиять 

невозможно, но на сознание и мировоззрение молодежи это может воздействовать 

негативно. 

Экспертами РИ отмечена популярность занятий на тему ислама в школах. 

Некоторая часть экспертов (7,2%, в основном из РСО–А) отметили преимущество 

печатной продукции в республике перед интернетом, особенно востребованность 

научной литературы, аналитических статей по вопросам религии3. 

Экспертное сообщество было солидарно с участниками массового опроса в 

отношении незначительной важности текстовых сообщений на мобильные 

телефоны (Табл. 4). Текстовые рассылки не используются вследствие их 

дороговизны, т.е. большинством населения игнорируются. Незначительная часть 

общего числа экспертов (7,2%, опрошенных РИ) считают, что для молодежи такие 

текстовые сообщения всё же востребованы. 

Таблица 4 

Как часто Вы используете текстовые сообщения на мобильные телефоны для 

получения информации о вере и религиозных вопросах: часто, иногда, редко, 

или никогда? 

В % 

Источники 

информации: 

текстовые 

сообщения на 

мобильные 

телефоны 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычн

ые 

Кабар

динцы

, 

балкар

цы 

Карач

аевцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Часто 3,8 9,7 17,4 10,6 11,6 3,9 11,6 

Иногда 12,3 14,2 13,6 20,1 11,0 4,7 24,7 

Редко 16,2 17,9 12,9 18,4 14,6 7,1 20,2 

Никогда 66,5 56,7 56,1 50,3% 62,8 82,7 41,4 

                                                 
3 По меткому замечанию одного из экспертов, «в 90% случаев при получении информации 
религиозного содержания появляется больше вопросов, нежели ответов».  
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Источники 

информации: 

текстовые 

сообщения на 

мобильные 

телефоны 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычн

ые 

Кабар

динцы

, 

балкар

цы 

Карач

аевцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Не знаю 1,2 1,5 0,0 0,6% 0,0 0,0 0,5 

Отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,5% 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Значительное количество ответов экспертов (28,6%) оказалось в пользу 

социальных сетей Facebook, Twitter и др. и других Интернет-ресурсов, что в целом 

совпадает с данными таблиц 5 и 6. Естественно, к данному информационному 

ресурсу прибегает в основном молодежь. Экспертное сообщество ЧР даже вывело 

этот источник информации на первое место по популярности. Эксперты ЧР и РД 

замечают, что, вследствие пользования интернациональными социальными сетями, 

прослеживаются отход молодежи от этнокультурных ценностей, доминирование в 

их сознании общеисламских ценностей. Для передачи данного рода информации и 

обмена мнениями молодежь объединяется в диадные или триадные группы. Такой 

узкий круг сводит до минимума возможность кому-либо донести на них в 

соответствующие органы.  

Таблица 5 

Как часто Вы используете социальные сети в Интернете, такие как Facebook, 

Twitter и др. для получения информации о вере и религиозных вопросах: часто, 

иногда, редко, или никогда? 

В % 

Источники 

информации: 

социальные сети в 

Интернете, такие как 

Национальность 

Русски

е и 

русско

Кабард

инцы, 

балкар

Карача

евцы, 

черкес

Народ

ы 

Дагест

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 
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Facebook, Twitter и 

др. 

язычны

е 

цы ы ана 

Часто 12,2 27,4 22,7 19,6 18,3 12,4 11,6 

Иногда 16,4 17,0 13,6 24,6 24,4 10,9 22,7 

Редко 22,5 20,0 24,2 14,5 20,7 17,1 21,7 

Никогда 48,5 35,6 39,4 40,8 36,6 56,6 43,4 

Не знаю 0,4 0,0 0,0 0,6 0,0 2,3 0,5 

Отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 6 

Как часто Вы используете другие Интернет-ресурсы (блоги, интернет-сайты, 

сайты по обмену видео) для получения информации о вере и религиозных 

вопросах: часто, иногда, редко, или никогда? 

В % 

Источники 

информации: другие 

Интернет-ресурсы 

(блоги, интернет-

сайты, сайты по 

обмену видео) 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Часто 11,9 20,7 15,2 24,0 19,5 11,7 15,7 

Иногда 19,9 18,5 22,7 21,8 28,0 8,6 21,2 

Редко 18,8 19,3 15,9 11,7 11,6 19,5 20,7 

Никогда 49,0 41,5 46,2 41,9 40,9 57,8 40,9 

Не знаю 0,4 0,0 0,0 0,6 0,0 1,6 1,5 

Отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 

Всенр 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Незначительная часть экспертов (7,2%, преимущественно РСО–А) отметили, 

что социальные сети и Интернет редко используются как источник информации о 

религии, а предпочитаются печатные издания. Численные данные таблиц 3 и 5 

соответствуют оценкам экспертов.  

Любопытно, что ни один эксперт Ингушетии не упомянул об Интернете, как 

важном источнике информации, хотя по данным таблиц 5 и 6, жители этой 

республики прибегают к нему не реже, чем их соседи.  

Около четверти ответов экспертов (21,5%) оказалось в пользу первоочередной 

важности для жителей северокавказских республик религиозных служб или 

групповых встреч. Данный вид получения и передачи религиозной информации 

признан особенно важным в мусульманских республиках (85,8% от числа экспертов 

ЧР, РИ и 50,0% КБР). При сопоставлении ответов экспертного сообщества и данных 

массового опроса выяснилось, что роль данного источника информации экспертами 

значительно завышена (таблица 7).  

Таблица 7 

Как часто Вы используете религиозные службы или групповые встречи для 

получения информации о вере и религиозных вопросах: часто, иногда, редко, 

или никогда? 

В % 

Источники 

информации: 

религиозные службы 

или групповые 

встречи 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

Часто 8,4 5,9 10,6 12,8 20,7 3,9 8,6 

Иногда 17,2 10,4 17,4 8,9 8,5 10,9 23,2 

Редко 22,9 17,8 11,4 12,3 12,2 18,8 28,3 

Никогда 49,2 59,3 60,6 65,4 58,5 64,8 38,9 
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Не знаю 1,9 5,9 0,0 0,6 0,0 0,0 1,0 

Отказ 0,4 0,7 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Экспертами было отмечено, что представители старшего поколения 

информацию получают в мечетях, из официальных богословских источников, в 

местах массового скопления людей, так называемых «пхьоьг1а» (традиционное 

собрание мужчин в свободное время, чаще вечером, в Чечне), где обсуждаются 

вопросы религии, т.е. информация получается в родственных группах 

единомышленников. 

Для экспертов Ингушетии также представляются важными групповые встречи 

родственников и односельчан по поводу событий в семьях, на которых всегда 

присутствуют религиозные деятели. Во время этих встреч происходит обмен 

информацией, печатной продукцией, присутствующие прослушивают проповедь 

духовного лица, в которой часто им же дается личная оценка событий сельской, 

республиканской или российской жизни. 

Эксперты РСО–А и КБР коснулись передачи информации в христианской 

среде. 14,2% экспертов признали, что православное население религиозной 

информацией обменивается на семейных мероприятиях в значительно меньшей 

степени. Поток православной информации идет через храмы и чтение Библии. У 

протестантов и баптистов, которых довольно много в этих республиках, есть свои 

молельные дома, религиозное информирование идет через проповедь. 

Незначительная часть экспертов (3,6%, преимущественно из РСО–А) 

справедливо считают, что религиозные службы и «трапповые» встречи в их 

республиках существенного значения не имеют, замечается грубая политика 

религиозных лиц любым путем заполучить свою аудиторию. Здравомыслящий 

человек всегда сделает поправку на информационную ангажированность подобных 

ресурсов.  

Значительная часть экспертов (41,4%) считают, что в вопросах получения 

религиозной информации граждане северокавказских республик доверяют семье.  

Оценки экспертного сообщества в общем совпадают с данными массового опроса: 
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из таблицы 8 следует, что от 30 до 60% граждан выразили доверие информации, 

получаемой в кругу семьи. Около трети экспертов (30,9%) считают, что старшее 

поколение в большей степени доверяет семье и официальным богословам, чем 

молодежь.  

 

Таблица 8 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «Самое ненадежное», 5 – «Самое надежное», 

укажите, насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, 

получаемой от членов семьи. Вы можете выбрать любое число от 1 до 5 

В % 

Источники 

информации: члены 

семьи 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

1 Самое ненадежное 8,4 7,4 4,5 12,3 11,6 9,5 6,1 

2 4,2 4,4 12,1 5,0 8,5 9,5 6,1 

3 21,7 13,3 26,5 31,8 29,3 26,2 9,1 

4 19,8 22,2 18,2 14,0 18,3 15,9 16,2 

5 Самое надежное 45,6 50,4 37,9 36,3 32,3 35,7 61,6 

Не знаю 0,4 2,2 0,0 0,6 0,0 1,6 0,5 

Отказ 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 1,6 0,5 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Незначительная часть экспертов (3,4%), преимущественно Дагестана, ответили, 

что семье граждане в этих вопросах не всегда доверяют, объясняя недоверие тем, что 

для сегодняшних семей Дагестана характерна «многоконфессиональность»: под 

одной крышей живут верующий сын и отец-атеист. Некоторые эксперты отмечают, 

что среднее и старшее поколения дагестанцев и чеченцев отрицательно относятся к 

затушевыванию национального уклада жизни и привнесению общемусульманского. 
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Более всего положительных ответов в части опроса о надежности религиозной 

информации, исходящей от друзей и знакомых, было среди экспертов РСО–А 

(10,3%) и КБР (6,9%). Четверть ответов всего экспертного сообщества (24,2%) 

засчиталась в пользу надежности религиозной информации, исходящей от друзей и 

знакомых, что нашло отражение только в данных, полученных из ЧР (см. табл. 9).   

 

Таблица 9 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «Самое ненадежное», 5 – «Самое надежное», 

укажите, насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, 

получаемой от знакомых и друзей. Вы можете выбрать любое число от 1 до 5 

В % 

Источники 

информации: 

знакомые и друзья 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

1 Самое ненадежное 8,7 10,4 5,3 17,3 20,1 9,6 6,6 

2 17,5 18,5 14,4 16,2 23,2 16,8 19,7 

3 38,0 27,4 48,5 34,6 37,2 38,4 28,3 

4 20,5 25,9 22,0 14,5 13,4 22,4 23,2 

5 Самое надежное 14,1 15,6 9,8 16,8 6,1 6,4 20,2 

Не знаю 0,8 2,2 0,0 0,6 0,0 4,8 1,0 

Отказ 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Более четверти ответов экспертного сообщества (27,6%) было в убеждении о 

важности влияния мусульманских лидеров на сознание людей. Это совпадает с 

данными массового опроса таблицы 10, из которой следует, что религиозных 

лидеров как источников информации, признали надежными от 10% (РСО–А) до 35% 

(ЧР) опрошенных. Эксперты ЧР (11,0%) считают, что население республики 
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ориентируется в первую очередь на освещение религиозных вопросов известными 

богословами, во вторую – на семью. Данные массового опроса опровергают эту 

оценку: из таблиц 8 и 10следует, что степень доверия к семье у граждан ЧР в два 

раза больше, чем к религиозным лидерам (61,6% против 34,8%). 

Заметно расхождение оценок экспертов и данных массового опроса 

относительно доверия граждан к христианским религиозным лидерам. Так, эксперты 

РСО–А и КБР считают, что влияние пастыря на христианскую паству держится на 

значительном уровне. Если принять ответы жителей РСО–А как касающиеся 

исключительно христианства (таблица 10), видно, что около четверти опрошенных 

осетин считают информацию, исходящую от религиозного лидера, «самой 

ненадежной» и лишь 9,5% посчитали ее «надежной» – это самые низкие показатели 

среди ответов граждан всех исследуемых республик.  

Таблица 10 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «Самое ненадежное», 5 – «Самое надежное», 

укажите, насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, 

получаемой от религиозных лидеров. Вы можете выбрать любое число от 1 до5.  

В % 

Источники 

информации: 

религиозные лидеры 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

1 Самое ненадежное 16,8 25,9 6,1 17,9 15,2 26,2 9,1 

2 15,6 12,6 12,1 8,9 6,1 18,3 9,1 

3 27,5 23,0 37,9 33,0 24,4 24,6 19,7 

4 21,8 15,6 18,9 7,8 15,9 17,5 20,7 

5 Самое надежное 16,4 17,0 25,0 31,8 38,4 9,5 34,8 

Не знаю 0,8 4,4 0,0 0,6 0,0 2,4 5,1 
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Отказ 1,1 1,5 0,0 0,0 0,0 1,6 1,5 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Оценки экспертами степени недоверия к духовным лидерам также 

представляются заниженными. Так, 6,9% ответов экспертов свидетельствуют о 

недоверии граждан республик СКФО религиозным лидерам. Из данных таблицы 

следует, что число граждан, не доверяющих духовным лидерам, на порядок больше 

(выше 30,0%). Эта же часть экспертов считают, что мусульманские лидеры борются 

между собой за паству.  

Экспертное сообщество в 17,2% случаев высказалось в пользу доверия 

граждан республик СКФО к мнению ученых. Они считают, что последние 

пользуются авторитетом в основном у образованной части населения. В ответах 

экспертов присутствовало и другое мнение – около 3% опрошенных экспертов   ЧР 

считают, что «у населения полностью потеряно доверие к национальной 

интеллигенции в связи с приоритетом религиозного мировоззрения над научным». 

Данные таблицы 11 показывают обратное: налицо высокая степень доверия граждан 

мусульманских республик Северного Кавказа к мнению ученых. При этом степень 

доверия граждан ЧР – самая высокая среди республик Северного Кавказа (40%).  

Таблица 11 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «Самое ненадежное», 5 – «Самое надежное», 

укажите, насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, 

получаемой от учёных. Вы можете выбрать любое число от 1 до 5 

В % 

Источники 

информации: ученые 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

1 Самое ненадежное 11,7 17,8 6,1 14,7 11,6 12,5 8,3 
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2 16,1 17,0 13,6 4,0 8,5 6,3 7,3 

3 36,8 30,4 36,4 36,2 13,4 27,1 21,2 

4 21,1 16,3 17,4 5,1 20,1 37,5 21,2 

5 Самое надежное 12,1 13,3 25,8 40,1 46,3 10,4 39,9 

Не знаю 1,8 3,0 0,8 0,0 0,0 6,3 1,6 

Отказ 0,4 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Большинство экспертов справедливо считают, что «люди испытывают острую 

потребность как в компетентных ученых, так и в истинных духовных лидерах».  

Из высказываний экспертов ЧР и РСО–А (14,8%) следует, что жители этих 

республик в целом доверяют информации, исходящей из уст 

групповых/политических/общинных лидеров. Это можно считать сопоставимым с 

данными таблицы 12 в отношении граждан ЧР и РД. Эксперты (в подавляющем 

большинстве РД и КЧР) недооценили степень недоверия граждан к политическим 

лидерам: только 6,9% посчитали информацию от признанных лидеров по 

религиозным вопросам не вызывающей доверия. По их словам, недоверие возникает 

от того, что любое событие групповые/политические/общинные лидеры  вырывают 

из контекста и привязывают к своим политическим целям.  

Таблица 12 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «Самое ненадежное», 5 – «Самое надежное», 

укажите, насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, 

получаемой от групповых/политических/общинных лидеров. Вы можете 

выбрать любое число от 1 до 5 

В % 

Источники 

информации: 

групповые/ 

политические/ 

общинные лидеры 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 
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е 

1 Самое ненадежное 27,4 45,9 24,2 30,7 43,3 31,7 28,8 

2 22,4 14,8 29,5 12,8 15,9 19,8 18,7 

3 28,9 23,7 31,1 38,0 23,2 31,7 14,6 

4 10,6 5,9 7,6 2,8 8,5 8,7 14,6 

5 Самое надежное 6,5 3,0 6,8 15,1 9,1 4,0 19,2 

Не знаю 3,0 3,7 0,0 0,6 0,0 2,4 3,0 

Отказ 1,1 3,0 0,8 0,0 0,0 1,6 1,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Каждый пятый опрошенный специалист-эксперт (20,7%) склоняется к 

высокой степени доверия граждан республик Северного Кавказа к мнению 

журналистов, ведущих радио и ТВ. Данные массового опроса из таблицы 13 

демонстрируют обратное: от половины до четверти участников массового опроса 

признали данный источник информации ненадежным.  

Таблица 13 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «Самое ненадежное», 5 – «Самое надежное», 

укажите, насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, 

получаемой от журналистов, ведущих радио или ТВ, блогеров. Вы можете 

выбрать любое число от 1 до 5 

В % 

 

Источники 

информации: 

журналисты, 

ведущие радио или 

ТВ, блогеры 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

1 Самое ненадежное 22,1 44,4 26,5 24,0 52,4 24,4 35,4 

2 25,5 18,5 34,8 22,9 18,3 26,0 14,6 
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Источники 

информации: 

журналисты, 

ведущие радио или 

ТВ, блогеры 

Национальность 

Русски

е и 

русско

язычны

е 

Кабард

инцы, 

балкар

цы 

Карача

евцы, 

черкес

ы 

Народ

ы 

Дагест

ана 

Ингуш

и 

Осети

ны 

Чечен

цы 

3 27,0 22,2 28,8 27,4 17,7 23,6 16,2 

4 9,5 8,1 6,1 10,1 6,7 16,5 13,1 

5 Самое надежное 13,3 2,2 3,8 15,6 4,3 4,7 15,7 

Не знаю 1,9 3,0 0,0 0,0 0,0 3,1 3,0 

Отказ 0,8 1,5 0,0 0,0 0,6 1,6 2,0 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Каждый десятый представитель экспертного сообщества (10,3%) отметил 

недоверие граждан к журналистам и СМИ, что  в целом хорошо сопоставимо с 

данными массового опроса.  

 По мнению экспертов, в большей степени журналистам, ведущим радио или 

ТВ, блогерам доверяют жители Дагестана, в наименьшей – Ингушетии и Чечни. 

Мнение экспертов в этой части опроса также сопоставимо с данными таблицы 13. 

Экспертами ЧР подчеркнуто, что граждане в значительно большей степени 

доверяют лидеру республики, чем журналистам и духовным лицам. По мнению 

одного из опрошенных, «в целом в республике сложилась такая ситуация, что 

людям импонирует то, что сегодня говорит и требует власть». 

Незначительная часть экспертов (6,8%) отдельно подчеркнули доверие 

молодежи к блогерам. Большинством опрошенных (41,4%) замечено, что к СМИ 

было бы гораздо больше доверия, если бы они меньше защищали интересы верхов и 

больше думали о чаяниях народа. 3,4% экспертов склонились  в пользу  доверия 

населения республик к интернету и электронным носителям. По мнению одного из 

них, «…уважающие себя люди получают информацию через интернет и от 

знакомых, которые учились религии за границей и которые здесь, в республике, 
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пользуются авторитетом. Журналисты, ведущие светских передач и так называемые 

«исламоведы» в этом вопросе некомпетентны и имеют нулевой авторитет».  

Большинством экспертов отмечено, что информацию о религии в современной 

России подают недостаточно и неумело, равноправие конфессий не чувствуется. Без 

этого никакое противостояние религиозному экстремизму невозможно. Появляются 

книги общерелигиозной направленности, но они перестали быть массовым 

источником информации. Главными  для большей части населения являются 

Интернет и  ТВ. Но толковых ведущих и религиоведов удается услышать редко, 

часто на передачу приходят ученые благодаря только лишь энтузиазму. Главы 

Духовного управления мусульман и иудеев России – очень образованные люди, но 

их аудитория незначительна. Почему бы в данных передачах не рассказывать о 

других мировых религиях, их мучениках и героях? Можно было бы создать некий 

межконфессиональный медиа центр, где будут работать плечом к плечу 

представители всех религий России: они бы вели беседы, давали советы, терпеливо 

и спокойно отвечали на вопросы, даже на экстремистские и неугодные. Расширение 

диалога религий постепенно будет проращивать ростки толерантности и 

веротерпимости граждан РФ друг к другу.  В этом контексте СМИ являются 

могучим ресурсом, деятельность которого также должна быть направлена на 

углубление веротерпимости в отношении представителей других конфессий без 

потери уважения к собственной религии. 
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РАЗДЕЛ II. ЖИВУЧЕСТЬ РЕЛИГИИ  

  

Религия зародилась  одновременно с осознанием человека как элемента 

социума. В своей истории она претерпела многочисленные трансформации: от 

язычества к монотеизму, от  тотального господства церкви и ее контроля  личности 

до запрета и гонения со стороны государства, распалась на отдельные ветви 

мировых религий,  была причиной мировых войн и переселения народов, ныне 

мирно сосуществуя  с  высокоразвитой наукой и техникой… 

Представителям различных отраслей знания – философам, историкам, 

социологам и обычным гражданам – участникам массового опроса – был задан 

вопрос: «В чем причина столь длительной истории существования религии, ее 

живучести?». В настоящей статье приведены  данные массового опроса жителей 

республик СКФО и анализ высказываний  экспертов на эту тему.  

Сама  постановка вопроса о причинах живучести  религии  вызвала  критику 

со стороны некоторых экспертов. Они считают, что   в этом контексте она 

представлена в виде  некоего предрассудка,  который должен быть преодолен.  «Это 

все равно,  – заявили они, – как если бы мы  спросили: а каковы причины живучести 

мифов  или   мечтательности,  идей и т. д.?»   По  их мнению, многое  зависит от 

того, какое содержание вкладывается в это понятие. Существует реальный 

религиозный опыт. Он  очень многообразен.  И  само это многообразие  имеет много 

причин:  исторических, психологических, этнических,  географических.  Это  

огромный конгломерат, но при этом  религия выражает какое-то определенное 

фундаментальное отношение и характеристику человеческого способа 

существования в мире. Она  связана с отношением   к некой идее  абсолютности,   с 

представлением   о смысле  жизни. К периоду своей личностной зрелости  человек 

понимает, что смысл его жизни выходит  за  временные  рамки своего  бренного 

сосуществования,   он попадает в такой широкий простор мировоззрения,  который 

его неизбежно приведет  к идее Бога. И  в этом смысле религия подобна искусству,  

философии или морали.  Ее нельзя рассматривать   как исторически приходящее 

явление.  Приходящими являются ее формы,  которые связаны со способами  

существования. Но религия сама по себе  как некий аспект бытия,  как 
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определенный тип   отношения человека к миру в целом, как определенный  способ 

ответа на вопрос о смысле жизни будет существовать всегда.  

Имелась и другая точка зрения на эту проблему.  Причина столь долгой жизни  

религии  видится в  вере человека в чудо, основой которого являются надежда на 

лучшую долю для себя и детей  и потребность любить ближнего. Религия – форма 

мобилизации этих человеческих чаяний. Возникновение и долгое существование 

мировых религий объясняются потребностями  человеческой души. Это поиск 

защиты перед лицом всегда суровой реальности,  потребность  в утешении.  

  Другая причина, объясняющая долгое существование религии, – это фактор  

этничности.  Ведь она является традицией, а носитель традиций в истории – народ 

(этнос).  Россия населена малыми народами с религиями, отличными от религии  

«государствообразующего» этноса. Для малых народов верование – это 

консолидирующая основа,  поэтому религиозность мусульманских народов 

неразрывно сплетена с народными  традициями. Она передается в семье из 

поколения в поколение с обычаями, представлениями об окружающем мире, 

манерой поведения. Религиозность усиливается в период социальных потрясений и 

межэтнических конфликтов, когда  требуется  более крепкое сплочение  в 

гомогенном социуме. 

Рассмотрим еще одну  причину живучести религии. Основная  масса людей не 

могут заниматься наукой в силу мифологической формы мировоззрения 

большинства. Другими словами, сознание большинства  имеет упрощенную 

конструкцию, которую радикально изменить невозможно. Человек устроен так, что 

при  столкновении  с критикой ему легче ее оттолкнуть, чем пересмотреть 

конструкцию своего мышления. Отсюда устойчивость мифологического мышления, 

которое распространено в силу слабости человеческого сознания, его 

ограниченности.  Большинство  религиозных концепций опирается на эту 

особенность мышления, упрощая тем самым религиозную идею.  

Религиозная теория может быть очень утонченной, сложной, иметь  вековые 

традиции со сложными теологическими дискуссиями,  доступными только 

теологам. Эта непостижимость для сознания  и привлекает отдельных личностей в 
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лоно религиозного  учения.  Религиозное представление простого человека 

основывается на поведенческих навыках, достаточно простых психологических 

механизмах.  

В процессе исследования темы живучести религии может сложиться  мнение, 

что для народа религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое.  

Данные таблицы 1.2.1 показывают, что лишь около трети  опрошенных согласны с  

данным тезисом. 

 

Таблица 1.2.1 

Религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. 

В% 

 Национальность 

Русские и 

рус 

скоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаев

цы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши 

Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно 

не согласен 
9,9 6,7 3,0 6,1 1,2 15,3 1,0 

Скорее, не 

согласен 
19,8 11,1 15,9 30,2 5,5 33,1 6,6 

Скорее,  

согласен 
39,7 38,5 36,4 14,5 27,4 34,7 15,7 

Полностью 

согласен 
28,6 43,0 43,9 49,2 65,2 11,3 76,3 

Не знаю 1,9 0,7 0,8  0,0 0,6 5,6 0,5 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

39,7% русских и русскоязычных  респондентов «скорее, согласны» с этим 

высказыванием. Так же считают 38,5% кабардинцев и балкарцев, 36,4% карачаевцев 

и черкесов, 34,7% осетин, 27,4% ингушей. Только 15,7% чеченцев и 14,5% 

опрошенных в Дагестане предпочли этот вариант ответа.  

«Полностью согласны» с этим утверждением  абсолютное число чеченцев 

(76,3%) и ингушей (65,2%). Так же ответили половина опрошенных из Дагестана 

(49,2%), 43,9% карачаевцев и черкесов,  43,0% кабардинцев и балкарцев, 28,6% 

русских и русскоязычных и лишь 11,3% осетин.  

«Скорее, не согласны» с данным утверждением треть респондентов Северной 

Осетии (33,1%) и Дагестана (30,2%). Так же считают  пятая часть русских и 

русскоязычных  респондентов (19,8%), 15,9% карачаевцев и черкесов,  каждый 
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десятый респондент Кабардино-Балкарии  (11,1%) и лишь 6,6% чеченцев и 5,5% 

ингушей.  

«Совершенно не согласны» с данным утверждением  преимущественно 

опрошенные в Осетии (15,3%) и русские и русскоязычные СКФО (9,9%).  

По мнению 32,0% экспертов (преимущественно в Чечне и Дагестане), 

население не задумывается над причинами живучести  религии, эти вопросы 

слишком сложны для обыкновенного гражданина. Заниматься ими – удел ученых - 

религиоведов, социологов, философов.  

Каждый четвертый эксперт убежден, что причина столь продолжительного 

существования института религии в том, что она  придает смысл  бытовым 

событиям, образу жизни кавказских горцев. Сложно представить, что можно изъять 

религию из сознания чеченца или дагестанца.  Скорее всего, это некая возможность  

для этноса сохранить свою идентичность в условиях глобализации и других  

трансформационных процессов, которые мы наблюдаем сегодня в традиционных 

некогда социумах. Эта точка зрения подтверждается следующими доводами: в 

общественной и политической жизни нашей страны в основном заметны лидеры 

«этнических» религий. Верующие охотно идут за  религиозными  и политическими 

лидерами, призывающими паству  «вернуться к корням»4. 

Стадия «легитимации» ислама (1987–1989 гг.) на Северном Кавказе отмечена 

признанием того, что ислам не исчерпывается ритуально-церемониальной, народной 

формой, в регионе произошел переход от его парадигмы как набора «отмирающих 

пережитков» к парадигме приоритетности исламских ценностей в культурной и 

духовной сферах, образе жизни и традициях. В процессе «возрождения ислама» 

акцент делался на культурную отличительность мусульманских ценностей, 

обосновывалось стремление к восстановлению одной из важнейших составных 

частей гражданской культуры.5   

Вопрос  о вере человека в религии свыше наглядно иллюстрирует данные 

таблицы 1.2.2. Они показывают,  что абсолютное большинство опрошенных в Чечне 

                                                 
4 Федотова В.Г.. Хорошее общество. М.: Прогресс-Традиция. 2005. 544с. 
5 Дзуцев Х.В. Этносоциологический портрет республик СКФО РФ. М., РОССПЭН, 2012. С. 333. 
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(81,3%) и Ингушетии (81,1%)  полностью согласны с утверждением: «Религия 

создана высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее». Эту 

же точку зрения разделяют лишь половина респондентов Кабардино-Балкарии 

(49,6%), Карачаево-Черкесии (51,5%), Дагестана (48,0%). Так же ответили  44,5% 

русских и русскоязычных и лишь пятая часть респондентов РСО-А. 

Таблица 1.2.2 

Религия создана высшими силами, и человеку не под силу ее изменить или 

искоренить. 

В% 

 Национальность 

Русские и 

русскоязыч

ные 

Кабарди

нцы, 

балкарц

ы 

Карачае

вцы, 

черкесы 

Народы 

Дагеста

на 

Ингуши 
Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно не 

согласен 
7,6 2,2 3,0 5,6 1,2 14,2 1,0 

Скорее, не 

согласен 
19,8 13,3 15,9 29,6 4,3 20,5 3,5 

Скорее,  согласен 27,8 33,3 29,5 16,8 12,8 42,5 13,6 

Солностью 

согласен 
44,5 49,6 51,5 48,0 81,1 20,5 81,3 

Не знаю 0,4 1,5  0,0  0,0 0,6 2,4 0,5 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

«Скорее, согласны» с данным утверждением 42,5% осетин, ровно треть  

опрошенных кабардинцев и балкарцев, 29,5% карачаевцев и черкесов, 27,8% русских 

и русскоязычных. Этот же вариант ответа выбрали лишь  16,8% дагестанцев,  13,6% 

чеченцев и 12,8% ингушей.  

«Скорее, не согласны» 29,6% респондентов Дагестана, пятая часть русских и 

русскоязычных (19,8%) и осетин (20,5%), 15,9% карачаевцев и черкесов, 13,3% 

кабардинцев и балкарцев  и лишь 4,3%  ингушей и 3,5% чеченцев.  

Ответ «совершенно  не согласен» предпочли в среднем не более 10,0% 

опрошенных. Ими оказались 14,2% осетин, 7,6% русских и русскоязычных, 5,6% 

респондентов Дагестана, 3,0% карачаевцев и черкесов, 2,2% кабардинцев и 

балкарцев, 1,2% ингушей и 1,0% чеченцев.  

 По мнению экспертов, на заре нового времени человечеству казалось, что 

научно-технические достижения опрокинут религию. Интеллектуалы  ХIХ века 

были убеждены, что в век паровозов, телефонов и других  чудес техники Бог будет 
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не нужен. Выяснилось, что и это не так. Интерес к религии  и к прошлому своей 

нации заложен в человеческой природе, как и потребность  иметь своего 

собственного «внутреннего судью», именуемого совестью. Совесть и есть Бог в 

душе, а все остальное – это церковные институты. Всякая церковь превращается 

рано или поздно в какую-нибудь «контору», но явление Бога, и это доказано 

многотысячелетним опытом человечества, никогда и ни в каком веке не уйдет. Это 

присуще  душе человека, поэтому  лозунги типа «религия – это опиум для народа» и 

тоталитарные структуры наподобие большевизма в России и национал-социализма в 

Германии  не выдерживают проверку временем.   

Данные экспертного опроса  согласуются с мнением респондентов ЧР и РИ.  

Абсолютное большинство (87,0%)  экспертов сошлись во мнении, что религия – 

самый сильный  фактор  воздействия на народные массы  за всю историю 

существования человечества. Та часть нации, которая практикует религию в 

повседневной жизни, то есть верующие, действительно считает, что последняя 

создана высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее. Для 

них вера не исчезнет, пока существуют люди на Земле. В основе  жизни человека – 

вера в чудо и надежда. Они же считают, что для народа религиозное мировоззрение 

– единственно верное и неисчерпаемое.  35,0% экспертов твердо убеждены, что 

религия – беспомощный институт, который сам нуждается в поддержке верующих.  

В таблице 1.2.3 отражены ответы  участников  массового опроса  о причине 

живучести религии в ее варианте «религия – универсальный социальный институт, 

обслуживающий мир духовных человеческих потребностей». С этим вариантом 

ответа полностью согласны 62,8% ингушей, половина респондентов Чечни (51,0%) 

и Кабардино-Балкарии (48,9%), 42,4% карачаевцев и черкесов, 35,8% Дагестана,  

30,2% русских и русскоязычных  и 20,6% осетин. 

Таблица 1.2.3 

Религия – универсальный социальный институт, обслуживающий мир духовных 

человеческих потребностей. 

В% 

 Национальность 
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Русские и 

русскоязы

чные 

Кабарди

нцы, 

балкарц

ы 

Карачае

вцы, 

черкесы 

Народы 

Дагеста

на 

Ингуши 
Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно не 

согласен 
4,2 1,5 0,8 4,5  0,0 7,9 3,0 

Скорее, не согласен 18,3 8,9 12,9 25,1 12,2 16,7 8,1 

Скорее,  согласен 43,5 38,5 43,9 34,6 25,0 50,0 37,4 

Солностью согласен 30,2 48,9 42,4 35,8 62,8 20,6 51,0 

Не знаю 3,8 2,2  0,0  0,0  0,0 4,8 0,5 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Утверждение «скорее, согласны» подтвердили половина респондентов РСО–

А, 43,9%  КЧР, 43,5% русских и русскоязычных, 38,5% КБР, 37,4% ЧР, 34,6% РД и 

четверть РИ.  

Скорее, согласны с этой версией половина опрошенных РСО–А и более трети 

– других республик СКФО:  43,9% КЧР, 43,5% русских и русскоязычных республик 

СКФО, 38,5% КБР, 34,9% РД и ровно четверть респондентов РИ.  

Скорее, не согласны с данным утверждением каждый четвертый опрошенный 

дагестана (25,1%), 18,3% русских и русскоязычных,  16,7% осетин,  12,9% 

карачаевцев и черкесов, 12,2% ингушей и лишь 8,1% чеченцев. Совершенно не 

согласными оказались небольшое число респондентов. Так посчитали 7,9% осетин, 

4,5% дагестанцев, 4,2% русских и русскоязычных, 3,0% чеченцев и лишь 1,5% 

кабардинцев и балкарцев и 0,8% карачаевцев и черкесов.  

Вариант ответа «религия – универсальный социальный институт, 

обслуживающий мир духовных человеческих потребностей» предпочли около 

половины респондентов мусульманских республик СКФО, менее трети русских и 

русскоязычных опрошенных и пятая часть осетин. Около 15,0% опрошенных  

республик СКФО были «скорее, не согласны» с данным высказыванием, 

«совершенно не согласными» оказались незначительное число респондентов. 

Количество ответов «полностью согласен» (максимум  62,8% от респондентов РИ) в 

среднем на 10% больше, чем  «скорее, согласен»  (не более половины ответов).   

Долгая жизнь религии  объясняется  естественной потребностью людей в 

утешении, вере в избавление от всяческих природных  (засуха, неурожай, падеж 

скота) и социальных напастей (войн, порабощения).  Во времена социальных  
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катаклизмов, гуманитарных катастроф и значительное время после этого человек 

хватается за соломинку – национальные истоки и старые традиции, большую часть 

которых составляет религиозная культура.  

В контексте идеи религии как социального института, обслуживающего мир 

духовных потребностей, важно понятие не  религии,  а религиозность определенных 

классов или статусных групп. К примеру,  Макс Вебер, немецкий философ и 

социолог начала ХХ века,  обращаясь к религиозным ценностям и их роли в 

социальном развитии, неизбежно концентрировался не на религиозных воззрениях 

как таковых, а  на взаимопроникновении религиозных идеалов и интересов их  

носителей6.  Применимо к нашим исследованиям различные социальные группы 

(классовые, этнические, национальные)  используют явление религии как 

социального института в зависимости от их духовных,  материальных потребностей 

и интересов. То есть вне социального контекста явление религия теряет свое 

доминирующее значение. В качестве иллюстрации этого тезиса можно  проследить 

поведение церкви на протяжении истории ее существования. Если она не отделена 

от государства, то всегда становится на его сторону, а не  прихожан. То есть у нее 

всегда имеются свои, не духовные, а материальные, интересы. Это очень хорошо 

видно по православной церкви в России, часто противопоставляющей себя 

мусульманской части населения. 

Можно предположить, что мнение о глубокой религиозности жителей 

северокавказских республик является сильно преувеличенным. В своей массе 

население региона соблюдает лишь внешнюю обрядность. Посещение церквей 

(мечетей), скорее, является проявлением солидарности со своей этнической и 

конфессиональной группой.7  

Приведенные данные массового опроса граждан республик СКФО, 

касающиеся соотношения научного и религиозного мировоззрения, показывают, что  

в среднем около четверти всех респондентов «скорее, согласны» и  столько же 

«полностью согласны» с тезисом о живучести религии по причине «несовершенства 

                                                 
6 Цитируется по: Федотова В.Г. Модернизация и культура. М.: Прогресс-Традиция. 2016.- 336с.  
7 Дзуцев Х.В. Этносоциологический портрет республик СКФО РФ. М., РОССПЭН, 2012. С. 345 
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научного мировоззрения» (таблица  1.2.4). Количество ответов  «скорее, не 

согласны» оказалось не более чем у 7,0% респондентов.  

Таблица 1.2.4 

Несовершенство научного мировоззрения. Религия будет существовать до тех пор, 

пока наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека. 

В% 

 Национальность 

Русские 

и 

русскояз

ычные 

Кабард

инцы, 

балкарц

ы 

Карачае

вцы, 

черкесы 

Народы 

Дагеста

на 

Ингуши 
Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно не 

согласен 
20,2 13,3 27,3 17,9 20,1 16,7 38,9 

Скорее, не согласен 31,9 37,8 22,7 30,2 34,8 29,4 23,2 

Скорее,  согласен 21,7 24,4 30,3 29,1 12,8 31,0 13,1 

Солностью согласен 24,3 20,0 19,7 22,9 32,3 21,4 19,2 

Не знаю 1,9 4,4  0,0  0,0  0,0 1,6 5,6 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

«Скорее, согласны», – так ответили треть осетин (31,0%),  карачаевцев и 

черкесов (30,3%), 29,1% представителей народов Дагестана,  четверть опрошенных 

в Кабардино-Балкарии (24,4%), 21,7% русских и русскоязычных и лишь 13,1% 

чеченцев и 12,8% ингушей.    

«Полностью согласны»  с данным утверждением 32,4% ингушей, четверть 

русских и русскоязычных респондентов (24,3%),  пятая часть опрошенных в 

Кабардино-Балкарии,  Дагестане (22,9%), Осетии (21,4%), Карачаево-Черкесии 

(19,7%) и  Чечне (19,2%).  

«Скорее, не согласными» оказались  около трети опрошенных: 37,8% 

респондентов КБР,  34,8% ингушей, 31,9% русских и русскоязычных, 30,2% 

респондентов Дагестана, 29,4% осетин, 23,2% чеченцев и 22,7% КЧР.  

Ответ «совершенно не согласен» выбрал  в среднем каждый пятый 

опрошенный: 27,3%  карачаевцев и черкесов, 20,2%  русских и русскоязычных, 

20,1% ингушей, 17,9% респондентов Дагестана, 16,7% осетин, 13,3% кабардинцев и 

балкарцев. Самых категоричных  противников версии «религия будет существовать 

до тех пор пока наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека» было 

среди  чеченцев  – 38,9%. 
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Более половины высказываний экспертов было о том, что в понимании 

народа  «религия существует, пока наука не найдет объяснения на поставленные 

вопросы». Как доказательство правоты своей точки зрения эксперты приводят 

случаи, когда церкви удается собрать огромное число верующих. Например,  в 

очередь припасть к мощам выстраиваются до 2 миллионов человек в поисках 

исцеления себя или своих близких. Это и есть подтверждение того, что при 

бессилии науки человек обращается к высшим духовным силам.   

Эксперты концентрируют свое внимание на фактах, когда власть имущие 

позиционируют себя блюстителями религиозных устоев. Например, по 

распоряжению В.А. Якунина (ныне экс-глава ОАО «Российские железные дороги») 

каждый год привозится благодатный огонь из Иерусалима. Но никакого обожания 

Якунина в народе нет, наоборот, как только билеты дорожают на электричку, он 

начинает его поносить, независимо от того, «привез»  тот огонь или нет. Здесь нет 

морального, гуманитарного или политического аспектов, связанных с религией. Это 

ли не доказательство низкой религиозности населения? 

Данные массового и экспертного опросов в этой его части  оказались 

сходными. Среди экспертов были единичные мнения (3,5% против 7,0% массового 

опроса) о неправильности тезиса живучести религии по причине несовершенства 

научного мировоззрения. Согласно мнению экспертов ход истории доказал, что наука и 

религия способны мирно сосуществовать. Было также высказано, что в трудные времена  наука 

всегда обращается к религии.  

Ниже приведены данные массового опроса о коммерческой составляющей 

распространения религии в наши дни. Они показывают, что   каждый пятый  

респондент «скорее, согласен», менее 7,0% «полностью согласны» с тезисом о 

живучести религии по причине того что религия – бизнес, основанный на идее 

бессмертия (таблица 1.2.5). «Скорее, не согласен» или «совершенно не согласен»,  - 

так ответил в среднем каждый второй респондент.   
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Таблица 1.2.5 

Религия – основа бизнеса, построенного на идее бессмертия. 

В% 

 Национальность 

Русские 

и 

русскояз

ычные 

Кабард

инцы, 

балкарц

ы 

Карачае

вцы, 

черкесы 

Народы 

Дагеста

на 

Ингуши 
Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно не 

согласен 
40,1 45,9 50,0 31,8 65,9 27,0 57,1 

Скорее, не согласен 32,8 40,0 25,8 44,1 25,0 35,7 23,7 

Скорее,  согласен 17,2 6,7 15,9 15,1 7,3 26,2 10,1 

Полностью согласен 7,3 2,2 6,8 7,3 1,2 6,3 5,6 

Не знаю 2,7 5,2 1,5 1,7 0,6 4,0 3,5 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Ответ «скорее, согласен» выбрали четверть респондентов РСО–А (26,2%), 

17,2% русских и русскоязычных, 15,9% карачаевцев и черкесов, 15,1% РД, каждый 

десятый представитель ЧР (10,1%), 7,3% РИ и 6,7% кабардинцев и балкарцев. 

«Полностью согласны» с данной версией ответа  по 7,3% русских и русскоязычных 

и народов РД, 6,8% карачаевцев и черкесов, 6,3% осетин, 5,6% чеченцев и лишь 2,2 

и 1,2% опрошенных КБР и РИ.   

Ответ  «скорее, не согласен» версии «религия – основа бизнеса, построенного 

на идее бессмертия»  предпочли  44,1% представителей народов Дагестана, 40,0% 

кабардинцев, 35,7% осетин, 32,8% русских и русскоязычных, четверть карачаевцев и 

черкесов (25,8%), ингушей (25,0%) и 23,7% чеченцев.  «Совершенно не 

согласными»  оказались 65,7% ингушей, по  половине  представителей ЧР (57,1%) и 

КЧР (50,0%), 45,9% кабардинцев и балкарцев, 40,1% русских и русскоязычных,  

31,8% представителей народов Дагестана и 27,0% осетин.  

 Версия о том, что  «религия – это своего рода  бизнес, основанный  на идее 

бессмертия», не нашла широкого отклика в оценках.  «Совершенно не согласных»  с 

этой версией оказалось около половины респондентов,  «скорее, не согласных» – от 

25,0 до 40,0% опрошенных.  

Среди ответа «скорее, согласен» прослеживается некоторая зависимость 

количества положительных оценок от места проведения опроса: более всего 
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«сторонников» этой версии было обнаружено в ответах респондентов РСО–А  

(почти каждый четвертый) и  русских и русскоязычных (более 17,0%).  

Лишь 12,0% экспертов (против 25,0%, по данным массового опроса) 

настаивают на том, что «религия – основа бизнеса». Они считают, что к этому 

сектору духовенства причисляются те, кто на религии делает деньги, не верует в 

Бога, но пользуется верой людей и  силой идеи бессмертия в целях собственного 

обогащения.  

Из материалов массового опроса следует, что  треть респондентов «скорее, 

согласны»,  четверть  «полностью согласны», другая четверть «скорее, не согласны»  

с тезисом о живучести религии по причине серьезной работы со стороны  

религиозных институтов  с их развитой  инфраструктурой (таблица 1.2.6).   

 

Таблица 1.2.6 

На сохранение религии работает система специальных организаций (церкви, мечети, 

синагоги, кирхи, костелы) с соответствующей инфраструктурой  (предприятиями, 

банками, собственными СМИ, учебными заведениями и т.п.) 

В % 

 Национальность 

Русские 

и 

русскояз

ычные 

Кабард

инцы, 

балкарц

ы 

Карачае

вцы, 

черкесы 

Народы 

Дагеста

на 

Ингуши 
Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно не 

согласен 
13,7 8,1 4,5 14,0 18,9 5,5 19,2 

Скорее, не согласен 22,5 18,5 23,5 26,8 28,7 28,3 31,8 

Скорее,  согласен 38,2 39,3 38,6 39,1 28,0 37,0 32,3 

Солностью согласен 22,5 28,9 32,6 19,6 24,4 23,6 14,1 

Се знаю 3,1 5,2 0,8 0,6  0,0 5,5 2,5 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

«Совершенно не согласен»,  – так ответили 19,2% чеченцев, 18,9% ингушей и 

14,0% представителей народов Дагестана. Представителей других республик, 

выбравших этот вариант ответа, было на порядок меньше. Так же ответили 13,7% 

русских и русскоязычных опрошенных, 8,1% кабардинцев и балкарцев, 5,5% осетин, 

4,5% карачаевцев и черкесов.  

«Скорее, не согласными» с этой версией ответа были треть чеченцев (31,8%), 

28,7% ингушей, 28,3% осетин, 26,8% дагестанцев, 23,5% карачаевцев и черкесов , 

22,5% русских и русскоязычных.  
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«Скорее, согласных» оказалось более трети опрошенных, в том числе: 39,3% 

кабардинцев и балкарцев, 39,1% респондентов Дагестана, 38,6% карачаевцев и 

черкесов, 38,2% русских и русскоязычных, 37,0% осетин, 32,3% чеченцев.  

«Полностью согласных» – 32,6% карачаевцев и черкесов, 28,9% кабардинцев 

и балкарцев, 24,4% ингушей, 23,6% осетин, 22,5%  русских и русскоязычных, 19,6% 

представителей народов Дагестана и 14,1% чеченцев.  

Более 60,0% экспертного сообщества (преимущественно Чечни, Дагестана и 

Осетии) признают все возрастающее внимание государства к тандему  «народ–

религия». Каждый десятый эксперт находит правильным попытки проводить 

религиозное воспитание на государственном уровне. Это, по их мнению, убережет 

молодежь от  влияния экстремистских течений и поможет правильно понять суть   

ислама и православия.  

По мнению экспертного сообщества, «пожар в мусульманском доме» коснется 

всего человечества. Деструктивные процессы, связанные с политическим исламом, 

зародились давно, причем исходили не из СССР,  а из Афганистана. Изначально 

появились моджахеды, затем – талибы и другие течения, относительно недавно – 

так называемое исламское государство. В этом принимали участие спецслужбы ряда 

западных стран.  А англичане в некоторой степени способствовали появлению 

ваххабизма. К примеру, отец известного разведчика  Кима Филби был мусульманином, он принял 

ислам и был главным советником короля Саудовской Аравии.  

Часть экспертного сообщества (до 23,0%) убеждена: над   сохранением 

религии, так же как и на ее дискредитацию, работает система специальных 

организаций с соответствующей инфраструктурой. Данной группой экспертов  было 

признано, что вне религиозной составляющей   личность  не может существовать и 

развиваться. Но помимо любви к ближнему люди, служители культа в том числе, к 

сожалению, обладают еще и такими качествами, как жажда наживы, желание 

присвоения результатов труда ближнего. И это стремление обрело неприемлемые 

для морали формы,  стало идеологией, которая используется для  интересов  

определенной немногочисленной привилегированной группы (духовенства и власть 

имущих).   
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Исходя из данных таблицы 1.2.7 можно заключить, что среди респондентов 

СКФО примерно равное число тех, кто «скорее, согласен» и «скорее, не согласен» с 

тезисом о том, что религия – гибкий институт, способный реагировать на изменения 

в социальной сфере.  

Таблица 1.2.7 

Религия – гибкий и изменяющийся институт, имеющий способность быстро и 

адекватно реагировать  на изменения социальных условий. 

В% 

 Национальность 

Русские 

и 

русскояз

ычные 

Кабарди

нцы, 

балкарц

ы 

Карачае

вцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестан

а 

Ингуши 
Осетин

ы 

Чеченц

ы 

Совершенно не 

Согласен 
20,9 28,1 19,7 27,9 35,4 11,2 24,7 

Скорее, не согласен 35,4 28,9 41,7 43,0 23,8 41,6 39,9 

Скорее,  согласен 29,3 25,9 28,0 24,0 18,9 42,4 17,2 

Полностью согласен 12,9 11,9 10,6 5,0 21,3 2,4 9,6 

не знаю 1,5 5,2  0,0  0,0 0,6 2,4 8,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

С данным высказыванием совершенно не согласными оказались более трети 

ингушей (35,4%), более четверти опрошенных кабардинцев и балкарцев (28,1%) и 

представителей народов Дагестана  (27,9%), а также четверть чеченцев (24,7%). 

Такой же точки зрения придерживаются каждый пятый русский и русскоязычный 

опрошенный (20,9%), карачаевец и черкес (19,7%). Менее всего сторонников этого 

варианта ответа оказалось среди осетин (11,2%).  

С тезисом «скорее, не согласны» 43,0% представителей народов Дагестана, 

41,7% карачаевцев и черкесов, 41,6% осетин, 39,9% чеченцев, 35,4% русских и 

русскоязычных, а также около четверти кабардинцев и балкарцев (28,9%) и ингушей 

(23,8%).  

С тезисом о гибкости религии «скорее, согласны» 42,4% осетин. Ту же точку 

зрения поддержали более четверти русских и русскоязычных (29,3%), кабардинцев 

и балкарцев (25,9%), представителей народов Дагестана (24,0%). Менее  всего 

таковых нашлось среди ингушей (18,9%) и чеченцев (17,2%).  

Полностью согласны с этим высказыванием  21,3% ингушей, 12,9%  русских и 

русскоязычных опрошенных, 11,9% кабардинцев и балкарцев, почти каждый 

десятый карачаевец и черкес (10,6%) и чеченец (9,6%) и лишь 5,0% дагестанцев и 
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осетин (2,4%). 8,6% респондентов Чечни не нашли ответ на этот вопрос, как и 5,2% 

кабардинцев и балкарцев, 2,4% осетин, 1,5% русских и русскоязычных и 0,6% 

ингушей.  

21,0% экспертов дали свое видение этого вопроса. Они считают, что   религия 

представляет собой целую систему, части которой могут вести себя в зависимости 

от запросов реальности по-разному: есть реформаторы, есть консерваторы, 

стремлениями которых обусловлены те или иные процессы внутри религии. 

Незначительная часть экспертного сообщества (до10,0%) считает, что духовенство и 

по сей день основывается в проповедях на средневековых постулатах и свое 

представление о мире менять не готово.  

 По высказыванию одного из экспертов, «мировые религии объясняются  

устройством души. Это нормальная человеческая потребность. Человек, 

воспитанный вне церкви, в критические мгновения бессознательно вскрикивает:  

«Боже мой!», «помоги мне, господи!» или «о, господи!». Это вечный поиск защиты 

перед лицом  суровой реальности».   В современном обществе довольно давно, на 

заре нового времени, казалось, что научно-технические достижения опрокинут 

религию. Например, Робеспьер был  убежден, что революционные идеи равенства, 

справедливости, свободы вытеснят религию, сделав ее ненужной. Он придумал 

знаменитый культ высшего существа. Это было массовым торжеством на Марсовом 

поле в Париже в 1793 г. Робеспьер был в каком-то немыслимом голубом сюртуке, 

хотя всю жизнь, как Ленин, был совершенно аскетичным, всегда ходил в одном 

костюме. И вот однажды он нарядился во что-то голубое, вынес сноп колосьев, все 

ликовали: культ высшего существа – символа свободы, равенства, братства!.. Все 

очень красиво, но когда это происходило под звук гильотины, нарастающий, 

привлекательности для интеллектуалов, а тем более для простых людей, никакой не 

было. Все это ушло, как революционная пена, а религия все еще востребована 

человечеством8.   

                                                 
8 Басовская Н.И. История в историях. Революционеры. Изд. Континент-Медиа. 2009. Гл. 3. Максимилиан Робеспьер. 

Поэт террора.  
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Вопрос о причинах живучести религии признан третью экспертного 

сообщества как чрезвычайно сложный для оценки большинством респондентов. По  

мнению самих экспертов (четверть от их общего числа), причина столь 

продолжительного существования института религии состоит  в стремлении людей 

придать особый смысл происходящим в их сообществе событиям, а также 

естественной для человека потребности в защите, утешении,  сострадании и любви 

ближнего (до 40,0% экспертов).   

Проведенный анализ позволяет сделать вывод: абсолютное большинство 

респондентов Чечни, Ингушетии и Дагестана согласны с утверждением о том, что 

религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. Эту точку 

зрения разделил каждый десятый респондент РСО–А, треть остановились на ответе  

«скорее, не согласен». 

Абсолютное большинство опрошенных в Чечне  и Ингушетии полностью 

согласны с утверждением «религия создана высшими силами, и человеку не под 

силу изменить или искоренить ее».  

Точку зрения о том, что  для народа религиозное мировоззрение  единственно 

верное и неисчерпаемое, разделяют лишь половина респондентов Кабардино-

Балкарии, Карачаево-Черкесии, Дагестана, три четверти русских и русскоязычных и 

лишь пятая часть опрошенных в РСО–А.  

        Более трети (35,0%)  экспертов были твердо убеждены, что религия – 

совершенно беспомощный институт, который сам нуждается в поддержке 

верующих. Каждый десятый критикует духовенство за косность взглядов и 

ограниченный  кругозор.  К этой критике присоединяются эксперты (10,0%), 

которые считают, что  именно религиозные контексты  порождают самые серьезные 

конфликты,  а политическое функционирование церкви всегда приводило к 

страшным трагедиям (например, средневековые крестовые походы и вступление 

России в Первую мировую войну с благословения Святейшего  Синода).  

Вариант ответа «религия – универсальный социальный институт, 

обслуживающий мир духовных человеческих потребностей» предпочли около 



57 

половины респондентов мусульманских республик СКФО, менее трети русских и 

русскоязычных и пятая часть респондентов  Северной Осетии.  

В среднем около четверти респондентов «скорее, согласны» и  столько же 

«полностью согласны» с тезисом о живучести религии по причине «несовершенства 

научного мировоззрения». Количество ответа  «скорее, не согласны» оказалось не 

более чем у 7,0%. Существенная разница  между ответами респондентов 

мусульманских республик, Северной Осетии и  русских и русскоязычных не 

выявлена. Ответ «совершенно не согласен» выбрали менее 20% опрошенных.  

Самых категоричных  противников версии «религия будет существовать до тех пор 

пока наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека» было среди  

чеченцев  – 38,9%. 

Респонденты СКФО не продемонстрировали четко выраженную позицию  в 

отношении тезиса о том, что «религия – гибкий институт, способный реагировать на 

изменения в социальной сфере». Среди участников массового опроса было  по 

четверти тех, кто согласен и не согласен с этим  высказыванием.  

Респонденты Чечни и Ингушетии в большей степени, чем опрошенные   в 

других республиках, считают, что религиозные институты обладают непререкаемым 

авторитетом и их   влияние на настроение граждан велико.  

Абсолютное большинство  экспертов сошлись во мнении, что более сильного, 

чем религия, рычага воздействия на народные массы  за всю историю 

существования человечества изобретено не было. При оценке любых событий в обществе 

было бы неправильным сбрасывать со счетов религиозный фактор.  

 Приведенный в этой  статье анализ полученных данных подтверждает идею, 

выдвинутую в ее начале. Комплекс религиозных представлений встроен в структуру 

личности.  В этом контексте они  задают определенные мировоззренческие 

ориентации. Концепции,  изначально укорененные в вероучениях, перетекают в 

культуру и продолжают существовать в виде продуктов коллективного (народного) 

или индивидуального творчества, задавая ценностные ориентиры. При этом  

человек не осознает, что последние, в конечном счете,  имеют религиозное 
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происхождение. Таким образом, религиозная идеология в  неосознанном, 

растворенном в культуре виде будет существовать, пока существует человечество.  
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РАЗДЕЛ III. ЭВОЛЮЦИЯ РЕЛИГИИ 

 
При трансформационных процессах в обществе всегда наблюдается массовое 

обращение людей к оккультным наукам и  религии. Это явление неновое, оно 

характерно для всех обществ, которые проходят через подобные трансформации.  

Одна из причин отдаления некоторой части населения от традиционных форм 

религий объясняется расхождением образа жизни самих религиозных лидеров от тех 

заповедей, которые они проповедуют с церковных кафедр. Духовные лидеры  

мусульман и христиан в России  своей жизнью не старались  демонстрировать 

приверженность к декларируемым в священных писаниях принципам. Многие из 

них  употребляют алкоголь, имеют иные пагубные  привычки, предпочитают жить в 

роскоши, хотя в своих проповедях они призывают прихожан к воздержанности. 

Человека, живущего на небольшую зарплату,  призывают жертвовать на 

религиозные нужды. При этом он видит, что религиозный деятель роскошествует и 

не пытается этого скрывать.  Это вызывает резкое отторжение: кто-то уходит в 

буддизм, кто-то – в ваххабизм, салафизм…  

Сравнительно небольшие группы людей, стремящихся найти истину и 

следовать ей, отделяются от основной ветви религии и образуют собственные 

общины или секты9. Члены этих общин  считают устоявшиеся религиозные 

институты  коррумпированными, отжившими свой век и не отвечающими  чаяниям 

верующих. Новые религии и секты  предлагают простой, понятный путь. В 

действительности  многие из них – всего лишь грамотные  бизнес-проекты.   Секты, 

новые религии предлагают свой продукт доступным языком. Некоторые из них 

требуют значительных капиталовложений, кто-то на первых порах ничего не 

требует  например, (Московская церковь Христа, иеговисты), но при этом 

настроены на активное привлечение паствы. 

Еще одна причина обращения к нетрадиционным исламским  течениям в 90-х 

гг. – это неготовность традиционного духовенства вести диалог с хлынувшей к ним 

за духовной пищей молодежью. Многие имамы тогда не знали арабский, были 

малообразованными в области ислама, т.е. обладали только теми знаниями, которые 

                                                 
9 Гидденс Э. Социология// М.; URSS, 2005 631c. 
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получили от своих «местных» учителей. Молодежь  хотела услышать толкование 

Корана «из первых рук», от проповедников с родины пророка.  

Таким образом, новые ветви религий неслучайно пополняются молодыми 

людьми, ищущими свой духовный идеал, а порой – и просто социальную 

справедливость, которую им сегодня ни в стенах традиционных религиозных 

институтов, ни в светской жизни найти не удается.      

 По мере взросления личность  ищет духовную пищу. В советские времена эта 

пища была  повсюду в виде хорошо продуманной социалистической идеологии. 

Гражданин впитывал ее с молоком матери,  она сопровождала его всю жизнь. 

Большинство населения об этом не задумывалось, оно было удовлетворено 

идеологическим содержанием информации. С крушением советской империи перед 

людьми встала задача: где найти пропитание? Государство перестало обеспечивать  

своих граждан не только «хлебом насущным», но и «всяким словом». Благо, 

миссионеры, «ловцы человеков»  с Востока и Запада, не заставили себя долго ждать, 

хлынули в страну и нашли здесь богатую паству.  

Пользуясь открывшимися возможностями, наши молодые люди поехали на 

обучение богословию в арабские страны. Обучались они не в дорогостоящих 

светских институтах Каира, Стамбула,  Измира, а в закрытых религиозных 

учреждениях,  на дотационной основе. И не «чему-нибудь и как-нибудь», а учению 

откровенно экстремальной религиозной ветви ислама, абсолютно чуждой 

российскому духовному пространству, но очень свойской для стран Северной 

Африки и Ближнего Востока. В мусульманских республиках постсоветского 

пространства религиозные настроения распространились очень быстро. Эти 

территории населены другими по духу, вере, традициям, менталитету, языку 

людьми. Они стали «терра инкогнита», полигоном для внедрения и «обкатывания» 

жестких религиозных методик, экспериментов над человеческим массовым 

сознанием.  Результатом религиозных «инвазий»  стали «парады суверенитетов», 

затяжные гражданские войны в Чечне, теракты, осуществленные выходцами из  

Дагестана и других республик Северного Кавказа. Раскол в российском обществе на 

протяжении 20 лет  по национальному и религиозному принципу сопровождается 
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неприятием основной нацией своих сограждан из «южных» республик, 

национальной ненавистью, неприязнью к «другим» с обеих сторон. 

В значительной степени социально-экономические и политические проблемы, 

существовавшие  в республиках СКФО РФ  на том или ином этапе их развития,  

связаны с религиозными и межнациональными установками жителей региона. 

Основным фактором усиления межнациональной и межконфессиональной 

напряженности на Северном Кавказе, для которого характерно сосредоточение на 

относительно небольшой территории многочисленных этносов, принадлежащих к 

разным конфессиям, является серьезный кризис в экономике региона, что создает 

благоприятную почву для распространения влияния радикального ислама10. 

 

Мнения граждан СКФО о причинах возникновения, распространения и 

развития новых течений традиционных религий  на Северном Кавказе отражены в 

таблицах  1.2.9-1.2.15.  

Материалы исследования показали, что треть русских и русскоязычных 

респондентов - ингушей и менее трети осетин полностью согласны с тезисом о том, 

что религиозные течения появились,  как только исчезли  ограничения со стороны 

государства на религиозную деятельность (табл. 1.2.9). Так же считают пятая часть 

кабардинцев и балкарцев (22,2%),  карачаевцев и черкесов (22,0%), народов 

Дагестана (20,1%) и 18,2%  чеченцев. 

 

Таблица 1.2.9 

Религиозные течения появились на постсоветском пространстве, как только исчезли 

жесткие ограничения со стороны государства на религиозную деятельность. 

В% 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не 

согласен 
8,0 8,1 9,8 8,4 13,4 7,1 13,1 

скорее, не согласен 22,4 32,6 34,8 35,2 25,6 16,5 27,3 

скорее, согласен 36,1 32,6 33,3 31,8 26,8 42,5 28,3 

полностью согласен 33,1 22,2 22,0 20,1 33,5 31,5 18,2 

не знаю 0,4 4,4 0,0 4,5 0,6 2,4 13,1 

итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
                                                 
10 Дзуцев Х.В. Этносоциологический портрет республик СКФО РФ. М., РОССПЭН, 2012. С. 319 
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Скорее, согласны с данным высказыванием 42,5% осетин. Так же считают  

треть респондентов других республик: ровно треть карачаевцев и черкесов, 36,1% 

русских и русскоязычных опрошенных, 32,6% кабардинцев и балкарцев, 31,8% 

народов Дагестана, а также 28,3% чеченцев и 26,8% ингушей. 

Совершенно не согласны с высказыванием о том, что религиозные течения 

появились в связи со снятием запретов со стороны государства около 10,0% всех 

опрошенных.  Такой вариант ответа выбрали 8,0% русских, 8,1% кабардинцев и 

балкарцев, 8,4% респондентов Дагестана, 7,1% осетин. Немного больше оказалось 

«совершенно не согласных»  среди ингушей (13,4%) и чеченцев (13,1%).  

Треть карачаевцев и черкесов (34,8%), дагестанцев (35,2%), кабардинцев и 

балкарцев (32,6%), скорее, не согласны с данным тезисом. Того же мнения 

придерживаются четверть опрошенных чеченцев (28,3%) и  ингушей (26,8%).  

Около трети русских и русскоязычных респондентов, ингушей и  осетин 

полностью согласны с тезисом о том, что религиозные течения появились,  как 

только исчезли  ограничения со стороны государства на религиозную деятельность, 

скорее, согласны около трети всех респондентов.  Совершенно не согласны с этим  

высказыванием  около 10% всех опрошенных, скорее, не согласны четверть 

респондентов.  

Количественные  показатели  экспертного опроса в целом совпадают с 

данными  опроса массового. Так, 33,0% от экспертного сообщества также считают, 

что религиозные течения появились на постсоветском пространстве, как только 

исчезли жесткие ограничения со стороны государства на религиозную деятельность. 

В среднем  каждый десятый респондент республик СКФО убежден, что 

религиозные течения возникли как самоорганизация общества в целях коллективной 

взаимопомощи (таблица 1.2.10). 

Таблица 1.2.10 

Религиозные течения возникли как самоорганизация общества в целях коллективной 

взаимопомощи (моральной, психологической, материальной и т.д.) 

В% 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не 17,2 9,6 6,1 13,4 14,6 12,1 24,2 
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согласен 

скорее, не согласен 36,3 38,5 49,2 59,8 35,4 39,5 40,9 

скорее, согласен 34,7 39,3 35,6 20,1 36,6 33,9 21, 

полностью согласен 9,5 9,6 9,1 5,6 13,4 9,7 5,1 

не знаю 2,3 3,0 0,0 1,1 0,0 4,8 8,1 

итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Полностью согласны с этим утверждением 9,7% осетин, 9,5% русских и 

русскоязычных, 9,6% кабардинцев и балкарцев,  9,1% карачаевцев и черкесов, 13,4% 

ингушей и лишь 5,6% народов Дагестана и 5,1% чеченцев.  

Скорее, согласны с этим тезисом около трети опрошенных кабардинцев и 

балкарцев (39,3%), карачаевцев и черкесов (35,6%),   ингушей (36,6%),  осетин 

(33,9%) и пятая часть опрошенных (20,1%) дагестанцев и чеченцев (21,7%).  

Совершенно не согласны с этим вариантом в среднем около 20,0% 

респондентов республик СКФО.  Ими оказались четверть опрошенных ЧР (24,2%), 

17,2%  русских и русскоязычных респондентов республик СКФО, 14,6% РИ, 13,4%  

РД, 12,1% РСО–А,9,6% КБР.  

Скорее, не согласными с тезисом  о религии как способе  самоорганизации  

народа оказались в среднем  40,0% опрошенных.  Эту позицию разделили 59,8% 

опрошенных в Дагестане, половина  респондентов КЧР (49,2%), 40,9% ЧР, 39,5% 

РСО–А, 36,3% русскоязычных респондентов, 35,4% РИ. 

8,1% респондентов Чечни не знали ответ на этот вопрос. Не оставили ответ  

2,3% русских и русскоязычных, 4,8% осетин,  3,0% кабардинцев и балкарцев и 1,1% 

респондентов Дагестана.  

В среднем  каждый десятый респондент  абсолютно убежден, что религиозные 

течения возникли как самоорганизация общества в целях коллективной 

взаимопомощи. Скорее, согласны оказались трети опрошенных. Совершенно не 

согласны с этим вариантом в среднем около 20,0% респондентов всех республик 

СКФО (1.2.10). Скорее, не согласными с тезисом  о религии как способе  

самоорганизации  оказались в среднем  40,0% опрошенных.    

22,1% экспертного сообщества упоминали усиление интереса народа к религии 

во времена  общественных потрясений, смены социально-политических формаций, 

войн, экономических кризисов.  
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Экспертами (11,0%) также было упомянуто стремление человека как существа 

коллективного сбиваться в социальные группы по определенному 

идентификационному признаку (в данном случае – религиозному).   

В своих размышлениях над возникновением течений внутри мировых религий 

эксперты задаются следующим вопросом: «Имеет ли право каждый человек или 

отдельная группа людей на свое понимание религии?»  К этому вопросу можно 

подойти с двух точек зрения. Вот одна из них: что значит  доказать  существование 

Бога? что собой представляют новые религии? Это могут быть какие-то формы 

манипулирования, психологического и фактического самоутверждения людей, они 

могут быть разными, если, конечно, подлежат изучению общественной гигиены 

этих процессов. В данном контексте запрет возможен, если  мы действительно  

доказательно судим о религиях, сравниваем их между собой по каким-то научным 

критериям, но с научной точки зрения это невозможно. Другой   аспект – само 

исповедание религии, отнесенность к ней, религиозная вера… Это дело совести 

каждого человека. Если это его собственное дело, то тогда почему не может быть 

многих новых версий?   

Каждый десятый   респондент  полностью согласен с высказыванием о том, что  

религиозные течения возникли, так как традиционные религиозные институты не 

могли удовлетворить идеологические потребности.  Так считают  16,5% ингушей, 

10,3% русских и русскоязычных,  9,8% карачаевцев и черкесов, 8,1% чеченцев, 7,9% 

осетин, 6,7%  кабардинцев и балкарцев и лишь 3,9% опрошенных в Дагестане 

(таблица 1.2.11). 

Таблица 1.2.11. 

Религиозные течения возникли, так как традиционные религиозные институты не могут 

удовлетворить современные идеологические потребности общества 

В% 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не 

согласен 
17,9 16,3 17,4 9,5 23,2 11,9 26,8 

скорее, не согласен 40,3 49,6 39,4 55,3 25,6 39,7 25,8 

скорее, согласен 30,8 22,2 33,3 30,2 34,1 36,5 32,3 

полностью согласен 10,3 6,7 9,8 3,9 16,5 7,9 8,1 

не знаю 0,8 5,2 0,0 1,1 0,6 4,0 7,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Скорее,  согласны с данным высказыванием треть респондентов Карачаево-

Черкесии. Примерно столько же опрошенных в других республиках СКФО 

разделили эту точку зрения: 36,5%  Северной Осетии, 34,1% Ингушетии, 32,3% 

Чечни, 30,2% Дагестана, 30,8% русских и русскоязычных жителей республик СКФО 

и четверть респондентов Кабардино-Балкарии. В среднем треть респондентов 

республик СКФО  считают, что религиозные течения возникли, так как 

традиционные религиозные институты не могли  удовлетворить современные 

идеологические потребности общества.  

С данным вариантом ответа совершенно не согласны  в среднем около 

четверти респондентов. Ими оказались: 26,8% опрошенных в Чечне, 23,2% в 

Ингушетии, 17,9%  русскоязычных, 17,4% в КЧР, 16,3% в КБР, 11,9% в РСО–А  и 

лишь 9,5% в Дагестане.  

Скорее, не согласны с данным высказыванием более половины опрошенных в 

Дагестане (55,3%),  49,6% в Кабардино-Балкарии, 40,3% русских и русскоязычных, 

39,4%  в Карачаево-Черкесии, 39,7 % в Северной Осетии, четверть опрошенных в 

Ингушетии  (25,6%) и Чечне (25,8%).  

Каждый десятый  респондент  полностью согласен и каждый третий скорее, 

согласен с высказыванием о том, что религиозные течения возникли, так как 

традиционные религиозные институты не могли удовлетворить идеологические 

потребности. С данным высказыванием совершенно не согласны  четверть от 

общего числа респондентов. Скорее, не согласны с этим высказыванием более 

половины опрошенных в Дагестане, 40,0% русских и русскоязычных, столько же 

респондентов Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии,  Северной Осетии,  лишь 

четверть опрошенных в Ингушетии и Чечне.  

           Треть  экспертного сообщества объясняет существенное влияние 

нетрадиционных течений на молодежь духовным вакуумом, который образовался 

после распада СССР. Религиозные течения появились на постсоветском 

пространстве, как только упал «железный занавес» и исчезли жесткие ограничения 

со стороны государства на религиозную деятельность – такого мнения 
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придерживаются  44,0 %  экспертов. Ими также упоминалась падающая 

популярность среди населения официальных духовных институтов России. 

По мнению экспертов, новые религии возникают в связи с бюрократизацией 

структур, обеспечивающих религиозную жизнь.  Второй причиной ими была 

названа деградация религиозных школ, являющаяся следствием бюрократизации. В 

христианстве это сказывается в большей степени, чем в исламе.  

Каждый десятый житель СКФО полностью согласен с утверждением, что 

религиозные течения  приближены к интересам людей в большей степени, чем 

традиционная религия с ее институтами (табл. 1.2.12). 

Таблица 1.2.12 

 Религиозные течения – менее формализованные организации, приближенные к интересам 

людей в большей степени, чем основные религиозные институты. 

В% 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не 

согласен 
23,6 19,3 13,6 16,8 25,6 13,5 25,8 

скорее, не согласен 33,5 43,7 40,9 50,8 32,3 37,3 25,8 

скорее, согласен 30,8 21,5 32,6 24,6 29,9 30,2 32,8 

полностью согласен 9,9 8,9 12,1 6,1 12,2 11,1% 6,1 

не знаю 2,3 6,7 0,8 1,7 0,0 7,9 9,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Так считают 12,2% ингушей, 12,1% карачаевцев и черкесов, 11,1% осетин, 

9,9% русских и русскоязычных, 8,9% кабардинцев и 6,1% жителей  Дагестана и 

Чечни.  

Скорее, согласными  с данным утверждением являются  от трети до  четверти 

респондентов республик  СКФО. Ими оказались 32,4% чеченцев, 32,6% карачаевцев 

и черкесов, 30,8% русских и русскоязычных, 30,2% осетин, 29,9% 24,6% жителей 

Дагестана и 21,5% кабардинцев и балкарцев.  

До четверти опрошенных совершенно не согласны с данным тезисом. Так 

считают 25,8% чеченцев, 25,6% ингушей, 23,6% русских и русскоязычных, 19,3% 

кабардинцев и балкарцев, 16,8% представителей народов Дагестана,  13,6%  

карачаевцев и черкесов,  13,5% осетин. 

Скорее, не согласными с данным утверждением   являются от четверти  до 

половины  респондентов республик  СКФО. Ими оказались 50,8% опрошенных в 
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Дагестане, 43,7% в Кабардино-Балкарии, 40,9% в Карачаево-Черкесии,  37,3% в 

Северной Осетии, 32,3% в Ингушетии, 25,8% в Чечне. 

В обществе существует  мнение, что религиозные течения  приближены к 

интересам людей в большей степени, чем традиционная религия. Скорее, 

согласными  с данным утверждением были  от трети до  четверти респондентов. 

Скорее, не согласны с данным утверждением    от четверти  до половины  

респондентов,  четверть опрошенных  совершенно не согласны. 

По мнению ряда экспертов, официальным конфессиям с их признанными 

структурами (Русская православная церковь и  Духовное управление мусульман) 

противостоит масса направлений и групп,   не признанных   и не принятых 

официальной российской властью. Последнее обстоятельство не мешает   

духовному влиянию новых течений на российский социум. 

Некоторая часть экспертного сообщества относит отход от традиционной 

религии  к особенностям юношеского менталитета. Не отдавая себе отчет, молодые 

люди  хотят повернуться к такому состоянию общественной жизни, где все были бы 

равны. Традиционные же учения призывают воспринимать действительность, как 

она есть: Бог распорядился так, что часть населения – бедная, другая, 

незначительная – богатая. Все равными быть не могут, потому что у нас рыночный 

капитализм,  в основе которого  лежит социальная несправедливость. Поэтому люди 

идут в то религиозное течение, которое объясняет им жизнь с позиции: «Либо ты 

смирись, либо ты борись». А там возможны  страшные вещи, вплоть до  

зомбирования, введения психотропных веществ. Это проконтролировать 

практически невозможно.  

Треть опрошенных скорее, согласны с утверждением: «В религиозных 

течениях больше внимания уделяется помощи  человеку, чем в традиционной 

религии» (табл. 1.2.13). 

Таблица 1.2.13 

Если основные религии нацелены на прославление Бога и Его деяний, то в религиозных 

течениях больше внимания уделяется тому, как Он может помочь человеку. 

В% 

 

 Национальность 
Русские и Кабардинцы, Карачаевцы, Народы Ингуши Осетины Чеченцы 
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русскоязычные балкарцы черкесы Дагестана 

совершенно не 

согласен 
18,7 18,5 13,6 11,2 19,5 9,6 24,2 

скорее, не согласен 29,8 34,1 37,9 46,9 39,6 24,0 21,2 

скорее, согласен 32,4 26,7 33,3 24,6 24,4 48,8 29,8 

полностью согласен 13,4 8,1 12,1 15,6 14,0 8,8 11,1 

не знаю 5,7 12,6 3,0 1,7 2,4 8,8 13,6 

итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ими оказались 48,8% осетин, ровно треть карачаевцев и черкесов, 32,4%  

русских и русскоязычных, 29,8% чеченцев, 26,7% кабардинцев и балкарцев, 24,6% 

представителей народов Дагестана и 24,4% ингушей. Полностью согласными – 

15,6% опрошенных в Дагестане, 14,0% ингушей, 13,4% русскоязычных, 12,1% 

карачаевцев и черкесов, 11,1% чеченцев, 8,8% осетин и 8,1% кабардинцев и 

балкарцев.  

Некоторые опрошенные скорее, не  согласны с утверждением: «В религиозных 

течениях больше внимания уделяется помощи  человеку, чем в традиционной 

религии». Ими оказались 46,9% представителей народов Дагестана, 39,6% ингушей, 

37,9% карачаевцев и черкесов, 34,1% кабардинцев и балкарцев, 29,8% русских и 

русскоязычных, 24,0% осетин и 21,2% чеченцев.  

Совершенно не согласны с этим утверждением четверть опрошенных 

чеченцев (24,2%), 19,5% ингушей, 18,7% русских и русскоязычных, 18,5% 

кабардинцев и балкарцев, 13,6% карачаевцев и черкесов, 11,2% народов Дагестана и 

9,6% осетин.  

Число согласных и не согласных с утверждением «в религиозных течениях 

больше внимания уделяется помощи  человеку, чем в традиционной религии» среди 

участников массового и экспертного опросов было примерно одинаковым – около 

трети от общего числа респондентов. 

 Каждый пятый эксперт  признал деятельность духовного управления 

мусульман (ДУМ) и русской православной церкви (РПЦ) несостоятельной.  40,0% в 

качестве причины  усиления влияния нетрадиционных религиозных течений на 

население  республик СКФО назвал бездействие республиканских  ДУМ и епархий 

РПЦ. Около половины экспертов единодушно признали полную 

неподготовленность и несостоятельность   традиционной религии перед  напором 
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нетрадиционных течений. Лидеры традиционных форм религий в России упустили 

возможность завладеть российской аудиторией, которая им была предоставлена в 

90-х годах ХХ столетия историей и российским народом,  в настоящее время  свои 

утраченные позиции восстанавливать не стремятся. В качестве справедливости 

этого тезиса оппонентами приводится  факт стремительного распространения  в 

Кабардино-Балкарии, Северной Осетии  секты свидетелей Иеговы.  

В противоположность этому мнению четверть опрошенных экспертов 

(преимущественно Дагестана, Кабардино-Балкарии и Чечни) считают, что 

нетрадиционные религиозные течения  на Северном Кавказе не смогут служить 

серьезной альтернативой традиционным религиозным институтам.   

Граждане старшего и среднего поколений все еще хранят в сознании 

советскую картину мира, в которой есть место общинной форме мышления, духу 

взаимопомощи и взаимовыручки, а церкви с ее атрибутами – нет.   Подобная 

ситуация сравнима с тем, как если бы при Сталине в 1937 г. три четверти  советских 

граждан носили в себе симпатию к  монархии и царизму. Что было бы с нацией в 

этом случае? Представления граждан о духовной  жизни сегодня находятся в 

разрушенном состоянии, во много раз хуже, чем в СССР, потому что тогда была 

модель будущего, а сегодня ее нет. И все, чему людей научили за 1,5 года – тому, 

что мы окружены врагами.  Российская культура всегда нуждалась в мифах: или это 

диктатура, или революция/ контрреволюция, или фашизм/антифашизм, или мы 

строим коммунизм через 20 лет, или рынок за 20 лет. Никаких подобных идей 

сегодня нет. Их так много прошло за эти 90 лет, что новых, равных им по масштабу 

изобрести практически невозможно.    Более трети населения республик СКФО в 

общем согласны с утверждением о цели религиозных течений переделать 

идеологическую власть (таблица 1.2.14).   

Таблица 1.2.14 

Религиозные течения противопоставляют себя основным религиям, в чем просматривается 

сепаратизм с целью передела идеологической власти 

В% 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не 

согласен 
11,5 10,4 9,1 6,1 7,3 9,8 14,2 
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скорее, не согласен 29,0 21,5 29,5 43,6 15,2 20,3 23,4 

скорее, согласен 33,6 38,5 32,6 15,6 38,4 45,5 25,4 

полностью согласен 22,1 17,0 27,3 30,2 38,4 17,9 17,8 

не знаю 3,8 12,6 1,5 4,5 0,6 6,5 19,3 

итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Так считают 45,5% осетин, 38,5% кабардинцев и балкарцев, 38,4% ингушей, треть 

опрошенных русских и русскоязычных (33,6%), 32,6% карачаевцев и черкесов, 

четверть опрошенных чеченцев (25,4%) и только 15,6% опрошенных в Дагестане.  

Число респондентов РИ, скорее, согласных и полностью согласных одинаковое 

(38,4%). Полностью согласны с этим утверждением менее трети респондентов из 

других республик СКФО. Ими оказались 30,2% из Дагестана, 27,3% карачаевцев и 

черкесов, 22,1% русских и русскоязычных, 17,9% осетин и 17,8% чеченцев. 

Около  трети населения республик СКФО, скорее, не согласны с 

утверждением о цели религиозных течений переделать идеологическую власть.  

Более всего не согласных оказалось среди представителей народов Дагестана 

(43,6%),  а также 29,5% карачаевцев и черкесов, 29,0% русских и русскоязычных 

республик СКФО,  23,4% чеченцев, 21,5% кабардинцев и балкарцев,20,3% осетин, 

15,2% ингушей.  

Совершенно не согласен с данным высказыванием в среднем каждый десятый 

респондент республик СКФО. Более всего таковых нашлось в ЧР (14,2%), а также 

11,5% русских и  русскоязычных,  10,4% кабардинцев и балкарцев, 9,8% осетин, 

9,1%  карачаевцев и черкесов,  7,3% ингушей и только  6,1% респондентов 

Дагестана. 

 Число  респондентов в отношении версии:   «Религиозные течения 

противопоставляют себя основным религиям, в чем просматривается сепаратизм с 

целью передела идеологической власти»  почти равномерно распределились   по 

трети  между вариантами ответов «скорее, согласен», «скорее, не согласен», 

«совершенно согласен». «Совершенно не согласен» с данным высказыванием в 

среднем каждый десятый респондент. 

     В возникновении протестных течений в рамках основных мировых религий  

просматриваются  экономические  причины. Одной из них эксперты считают 

глобализацию экономики, другой, вытекающей из первой – неготовность 
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мусульманских народов вступить в рыночные отношения.  По мнению одного 

эксперта, глобализация – это де-суверинизация,  это другой способ работы с людьми 

других культур и другой цивилизационной парадигмы.   

Откуда взялся религиозный экстремизм в наши дни? Не появился ли он после 

завоевания глобализацией всей современной жизни и экономики, в частности?  Все 

в галстуках,  в шинелях, в униформе, единая группа, единая армия. Мы едим одну и 

ту же еду, и клетки биологически тоже будут одинаковые, некоторые различия 

будут за счет географии. Эта унификация приводит к внутреннему протесту 

человека из-за попытки найти себя, свое целостное «я», «генетический код» своего 

этноса в современной биологии.  И поэтому в рамках экономической глобализации 

и превращения всего в единого потребителя дифференциация ведется по этническим 

признакам. После Второй мировой войны  возникшее молодое государство Израиль 

стало  собирать на своей земле евреев со всего света. После крушения СССР и  

социалистического лагеря в 90-х годах ХХ  века Германия принялась собирать 

этнических немцев с территорий бывшего СССР, Румынии, Польши, Аргентины под 

свое крыло.  Венгерские власти  объявили  о праве этнических венгров, 

проживающих на территории других государств, на двойное гражданство.  

          Второй стороной глобализации является всплеск религиозного экстремизма у 

этнических мусульман. По меткому выражению одного из экспертов, «ислам 

является вторым крылом глобализации в контексте глобализации против 

государства». Заметим, он проявляется  со стороны народов, которые по своим 

традициям, мировоззренческой экологии и общинному единству трудно входят в 

разобщающий их рынок: ты не член общества, а гражданин государства. Малые 

народы крупных государств  тяжело это переживают. Это проявляется  в виде 

протеста, религиозного и этнического  экстремизма,   стремления объединиться в 

рамках религии, религиозной конфессии, то есть  каким-либо способом найти себя. 

Это проблема не только мусульман. Вся мировая тенденция имеет двойной 

стержень, так должно быть по диалектике: один – объединяющий 

(унифицирующий), другой – разобщающий  (индивидуализирующий).  
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Респондентам была предоставлена возможность высказаться  и дать свой 

вариант ответа на обширный вопрос: «В чем причины стремительного развития 

различных религиозных течений? Согласны ли Вы с тем, что религиозные течения 

противопоставляют себя основным религиям, в чем просматривается сепаратизм с 

целью передела идеологической власти? Определите степень согласия или 

несогласия с приведенными ниже утверждениями» (таблица 1.2.15). 

Таблица 1.2.15 

 Согласны ли Вы с тем, что религиозные течения противопоставляют себя основным 

религиям, в чем просматривается сепаратизм с целью передела идеологической власти? 

Определите степень согласия или несогласия с приведенными ниже утверждениями»  

В% 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не 

согласен 
0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 

скорее, не согласен 1,4 2,3 0,0 0,0 0,0 16,7 17,4 

скорее, согласен 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 8,7 

полностью согласен 15,1 0,0 100,0 100,0 100,0 66,7 4,3 

не знаю 83,6 95,4 0,0 0,0 0,0 8,3 65,2 

итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Лишь 4,5% чеченцев и 2,3% кабардинцев и балкарцев пожелали  высказать 

особое мнение. 83,6% русских и русскоязычных опрошенных, 95,4% кабардинцев и 

балкарцев,  65,2% чеченцев ничего не добавили к приведенным ранее ответам.  

 Каждый десятый эксперт  подчеркивает, что всплеск активности религиозных 

сект в постсоветский период закономерен. Это  явление они объясняют отсутствием  

какой-либо цельной идеологии.  В Советском Союзе  была определенная  идеология, 

с детского  сада она направляла усилия человека на общественнополезную   

деятельность.  Сейчас же светская, социальная составляющая воспитания сведена к 

нулю.  В Дагестане, например,  насчитывается 17 религиозных «университетов». В 

общеобразовательных школах вводится  религиозный предмет «Основы 

религиозных культур и светской этики». На страницах школьного учебника 

объясняется, кто такой шайтан: «Это самый главный враг человека». Религиозные 

мифы преподносятся как реальность: «Пророку разрезали грудь, обмыли водой  из 

золотого сосуда и он стал непогрешимым».  Академик А.А. Гусейнов всю жизнь 

занимается вопросами нравственности. Вот как он высказался по этому поводу: 
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«Мы не рекомендовали этот учебник к изданию, к нам никто не обращался…». 

Составители же этого «учебника» утверждают – последний рекомендован 

Академией наук РФ.  

Вопрос о  противопоставлении религиозных течений  основным религиям с 

целью передела идеологической власти относится к общецивилизационным 

вопросам. На него невозможно ответить, не выйдя за пределы отдельного 

государства, этноса. 

Из изложенного в этой главе материала и его обобщений следует  сделать 

вывод:  количественные  показатели массового и экспертного опросов в целом 

совпадают. Так, треть русских и русскоязычных, ингушей и  осетин полностью 

согласны с тезисом о том, что «религиозные течения появились,  как только исчезли  

ограничения со стороны государства на религиозную деятельность». Скорее, 

согласны с этой точкой зрения также  около трети всех респондентов.  Треть 

экспертного сообщества также считает, что религиозные течения появились на 

постсоветском пространстве, как только исчезли жесткие ограничения со стороны 

государства на религиозную деятельность.  

Около 40,0% опрошенных в республиках СКФО согласны с высказыванием о 

том, что религиозные течения возникли «как самоорганизация общества в целях 

коллективной взаимопомощи». Столько же респондентов оказались скорее, не 

согласными.  «Совершенно не согласен» с этим вариантом каждый пятый 

респондент. 

Пятая часть экспертного сообщества (22,1%, что вдвое больше, чем 

высказывания участников массового опроса по этому вопросу) упоминала усиление 

интереса народа к религии во времена  общественных потрясений, смены 

социально-политических формаций, войн, экономических кризисов. Именно в эти 

периоды истории государство не в состоянии обеспечить гражданам  защиту  жизни, 

прав и свобод.  Человек стремится укрыться где-либо от социальных потрясений, 

потери собственности или угрозы последнего. В эти же исторические отрезки 

времени  сила религиозного влияния усиливается, и в лоно вновь возникших 
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религиозных институтов попадает все больше страждущих спасения, утешения и 

защиты.  

Второй причиной усиления религиозных течений в этот исторический период  

экспертами (11,0%) было названо стремление человека как существа коллективного 

сбиваться в социальные группы по определенному идентификационному признаку 

(в данном случае – религиозному).   

 Каждый десятый респондент  полностью согласен с высказыванием о том, что  

«религиозные течения возникли, так как традиционные религиозные институты не 

могли удовлетворить идеологические потребности». Треть респондентов республик 

СКФО  «скорее, согласны»  с этим тезисом,  «совершенно не согласны»   четверть 

респондентов. Скорее, не согласными оказались  более половины опрошенных в 

Дагестане,  около 40,0% в Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии,  Северной 

Осетии, а также  русских и русскоязычных. В Ингушетии и Чечне таковых оказалась 

лишь четверть.  

Треть  экспертного сообщества объясняет существенное влияние 

нетрадиционных течений на молодежь духовным вакуумом, который образовался 

после распада Советского Союза. Священнослужители «старой советской школы» 

были не готовы  удовлетворить острые духовные потребности людей (прежде всего 

молодежи), не пошли навстречу растущим потребностям общества в «слове 

божьем». Отчаявшийся человек, потерявший собственность, работу,  понимание в 

семье, в храмах, не находил дружественного участия и утешения. Представители же 

различных сект приходили к нему в дом со словами утешения и заверениями 

разрешить его «духовные терзания». 

Каждый десятый житель республик СКФО полностью согласен с 

утверждением, что религиозные течения  приближены к интересам людей в большей 

степени, чем традиционная религия с ее институтами. Скорее согласными  с данным 

утверждением оказались   от трети до  четверти респондентов. Скорее, не 

согласными – от четверти  до половины  респондентов,  а четверть опрошенных –  

совершенно не согласными. 
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Примерно треть экспертного сообщества относит отход от традиционной 

религии  к особенностям юношеского менталитета. Склонность к максимализму и 

поиск духовного идеала толкают молодых людей в руки адептов нетрадиционной 

религии.  

Число согласных и не согласных с утверждением «в религиозных течениях 

больше внимания уделяется помощи  человеку, чем в традиционной религии» среди 

участников массового и экспертного опросов было примерно одинаковым –  треть 

от общего числа опрошенных.  

  Около четверти  экспертов (26,3%) считают, что новым, нетрадиционным 

религиям и сектам не дано серьезно конкурировать с традиционными религиями на 

Северном Кавказе.  По этой же причине новые религиозные течения не могут собой  

представлять серьезной идеологической угрозы ни для  традиционного 

мусульманства в РФ, ни для Патриархии РПЦ.  30,2% экспертов придерживаются 

противоположного мнения. Они склонны считать, что число сторонников 

нетрадиционных ветвей христианства (свидетели Иеговы) и ислама (салафиты) 

имеют большие шансы на фоне непродуманной политики РПЦ и ДУМ в 

республиках СКФО. 

Число респондентов при ответе на вопрос о том, «просматривается ли 

сепаратизм в деятельности религиозных течений с целью передела идеологической 

власти»  почти равномерно распределились   по трети  между вариантами ответов 

«скорее, согласен», «скорее, не согласен», «совершенно согласен». Равномерное 

распределение ответов на все возможные варианты этого вопроса свидетельствует 

об отсутствии в обществе выраженной точки зрения по этому поводу. Лишь десятая 

часть респондентов «совершенно не согласны» с данным высказыванием. 

Так, русские и русскоязычные, кабардинцы и балкарцы (равно как и  четверть 

экспертного сообщества) на вопрос о причинах распространения нетрадиционных 

религиозных течений часто упоминают  «наживу на растерянных людях», 

«материальную выгоду основателей религиозных сект».  

Чеченцы, карачаевцы, черкесы,  представители народов Дагестана в своих 

ответах на вопрос  о причинах распространения нетрадиционных религиозных 
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течений ссылались на незнание людьми  основ истинной религии, их склонность 

поддаваться мошенничеству. Респондентами Дагестана и Северной Осетии  было 

высказано мнение о том, что нетрадиционные течения в исламе возникли и 

развивались параллельно с их традиционной составляющей и на протяжении своей 

истории имели достаточно последователей. Респонденты Дагестана и Ингушетии  

высказывали мнение об искажении сектантами основ истинной религии.  

       Итак, основываясь на обобщении мнения экспертов и результатах массового 

опроса, можно заключить, что основные причины появления новых религиозных 

течений на  территории республик СКФО следующие:  

 распад Советского Союза, исчезновение общественно-политического строя и, 

как следствие, основных государственных институтов, гарантирующих 

гражданскую безопасность (44,0%); 

 усиление интереса народа к религии во времена  общественных катастроф 

(22,1%);   

 исчезновение  жестких ограничений со стороны государства на религиозную 

деятельность (33,0%); 

  неэффективность работы институтов официальной религии и 

бюрократизацией структур, обеспечивающих религиозную жизнь (40,0%);  

 особенность возрастного, национального менталитета (33,0%); 

 ангажированность внедрения новых религий из-за рубежа (10,0%); 

 влияние всеобщих процессов (глобализации) на экономику и сознание малых 

народов (11,0%); 

 неготовность мусульманских народов России вступить в рыночные отношения 

(22,0%);   

 деградация религиозных школ (12,0%). 
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РАЗДЕЛ IV. НОВЫЕ РЕЛИГИИ 

В последние десятилетия у традиционных религиозных течений  наблюдается 

уменьшение числа последователей. Наряду с основным направлением в 

традиционных религиях существуют  новые движения, участники которых, как 

правило, стремятся  уйти от реалий окружающего мира. В своих исканиях они 

делают упор на внутреннюю религиозную жизнь, противопоставляя ее всему 

мирскому. Способы организации таких объединений  могут быть разнообразными. 

Секта – одна из них.  Согласно трактовке Э. Гидденса и Э. Троельтша (Troeltsch) 

секта – это более мелкая, менее строго организационная группировка фанатичных 

приверженцев, обычно возникающая как протест против негативных изменений в 

сущности самой церкви11. Другими словами, новые религии возникают из-за 

деградации старых религиозных структур. 

Секты объединяют сравнительно небольшие группы людей, стремящихся  

«найти истинный путь» и следовать нему. Они часто отделяются от окружающего 

их общества и образуют собственные общины. Члены сект считают устоявшиеся 

церкви коррумпированными. Большинство их имеет мало постоянных служителей 

или они вообще отсутствуют, и все члены считаются ее равноправными 

участниками. Лишь немногие становятся членами секты вслед за родителями, чаще 

люди попадают туда  по своему выбору и в соответствии с убеждениями.  

Противники понятия «новые религии» утверждают, что  таковые не 

существуют. Есть мировые религии, они существуют тысячелетия, а есть секты. 

При этом напрашивается вопрос: «Стоит ли за этим «старая» церковь, или они 

возникают и развиваются без церковных институтов?» Ответ на него  чрезвычайно 

важен, так как  это облегчает понимание термина «новые религии».  

Для изучения новых течений  в духовной сфере северокавказского общества 

наиболее актуальным представляется  рассмотрение  явления ваххабизма как секты. 

События последних десятилетий свидетельствуют, насколько  жизнь в 

республиках   СКФО   осложнена   тяжелым экономическим,  социально-

                                                 
11 Э.Гидденс. Социология. Изд. 2-е, М.; 2005, с. 471 
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политическим положением и растущей религиозно-экстремистской активностью 

значительной прослойки социума (преимущественно молодежи)12.  

По мнению некоторых экспертов, ваххабизм не подпадает под категорию 

«новые религии», а является возвращением к радикальным   религиозным корням в 

условиях меняющейся экономической и политической обстановки. Для рядового 

верующего нелегко сориентироваться, где ваххабит, а где традиционалист, верный 

Корану и Сунне. Фразеология почти одна, но различия состоят в  социально-

политических взглядах и в противопоставлении  миролюбию и терпимости 

традиционных мусульман беспощадного  радикализма  ваххабитов.  

Опасность распространения радикалистских сект и ваххабизма, в частности,  

возросла  в разы с развитием глобальных коммуникаций. В современном мире 

любая целостная религиозная концепция может моментально распространиться  по 

всему миру. Отсюда и проблемы с тем же исламским радикализмом. Ваххабизм в 

XIX веке распространился вместе с проповедниками в каком-то ограниченном 

ареале. Сейчас же в собрании большого числа людей, в поисках вместительной 

аудитории необходимости нет. Достаточно включить Интернет, и вы получаете 

нужную  информацию. Незаметно появляется желание узнать  все больше и больше  

в этой области. И если человек  внушаем, склонен к самоанализу и  

экзистенциализму, он может попасть под влияние новых духовных течений. Это 

невозможно проконтролировать извне и  очень трудно остановить. 

В конечном итоге, если личность предпочитает  решать какие-то проблемы 

научно, она выполняет это с помощью рационального анализа. Предпочитая 

иррациональный подход, она тешится надеждой, что вступление в секту поможет  в 

ее исканиях. 

В данной главе приводятся результаты опроса экспертов и  рядовых граждан о 

функционировании сект на территории республик Северного Кавказа. 

                                                 
12 См. подробно: Дзуцев Х.В. Религиозный экстремизм как угроза стабильности Российской Федерации: 

этносоциологический анализ.  Монография. М.: ИСПИ РАН, 2014.- с. 126.  Дзуцев Х.В., Хугаева А.А., 

Бетильмерзаева М.М., Дибирова А.П., Бирагова С.С. Современное состояние исследований по религиозному 

экстремизму в современной социологической науке. Программа исследования и результаты опроса в республиках 

СКФО, проведенного в январе-феврале 2015 г. Москва-Владикавказ, 2015, с. 25 
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Данные массового опроса  показали реальное отражение мнения граждан 

республик СКФО  о существовании и распространении религиозных сект  на 

Северном Кавказе (см. табл. 1.2.16.- 1.2.21). 

Жители Чечни (16,8%) в большей степени, чем жители других республик, 

уверены, что религиозных сект в Российской Федерации нет. Того же мнения 

придерживаются 6,7% опрошенных в Ингушетии, 5,3% - в Карачаево-Черкесии, 

3,2% русских и русскоязычных респондентов республик СКФО, 2,0% осетин и лишь 

1,5% кабардинцев и балкарцев и 0,6% представителей народов Дагестана.  

Таблица 1.2.16 

Как Вам кажется, в каких республиках Северного Кавказа в наибольшей степени 

распространены религиозные секты? 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

Адыгея 8,4 6,7 6,1 3,4 5,5 11,9 1,5 

Дагестан 47,4 73,3 61,4 55,9 74,4 33,7 39,6 

Кабардино-Балкария 26,1 43,0 25,8 1,1 19,5 22,8 1,5 

Карачаево-Черкесия 17,3 7,4 15,2 1,1 6,7 7,9 1,5 

Ингушетия 24,5 42,2 23,5 3,4 35,4 30,7 3,0 

Северная Осетия-Алания 19,7 11,1 7,6 0,6 19,5 35,6 1,5 

Чеченская Республика 27,3 51,1 40,2 4,5 47,0 7,9 7,6 

религиозных сект в 

российской Федерации 

нет  

3,2 1,5 5,3 0,6 6,7 2,0 16,8 

затрудняюсь ответить 13,7 6,7 16,7 30,7 3,7 11,9 28,4 

отказ от ответа 
 0,0  0,0 0,8  0,0  0,0  0,0 

2,0 

 

 

Большинство опрошенных в Республике Адыгея считают, что религиозные 

секты в ней не распространены. О наличии сект в этой республике упомянули лишь 

11,9% осетин, 8,4% русских и русскоязычных, 6,7% кабардинцев и балкарцев, 6,1% 

карачаевцев и черкесов, 5,5% ингушей,  3,4% респондентов Дагестана и лишь 1,5% 

чеченцев.  

35,4%  жителей Ингушетии  считают, что у них в наибольшей степени 

распространены религиозные секты. Такого же мнения о РИ придерживаются  

42,2% кабардинцев и балкарцев, 30,7% осетин, четверть русских и русскоязычных 

(24,5%) и карачаевцев и черкесов (23,4%). Только 3,0% чеченцев и 3,4% жителей 

Дагестана считают, что секты  в Ингушетии имеют место быть. 
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35,6%  жителей РСО–А считают, что у них в наибольшей степени 

распространены религиозные секты. Такого же мнения о РСО–А придерживаются  

каждый пятый ингуш (19,5%) и русский и русскоязычный опрошенный (19,7%), 

11,1% кабардинцев и балкарцев, 7,6% карачаевцев и черкесов. Только 1,5% 

чеченцев и 0,6% жителей Дагестана считают, что в Северной Осетии  

распространены секты.  

Лишь 7,6% жителей Чечни считают, что в их собственной республике 

распространены религиозные секты. Таков же процент осетин (7,6%), высказавших 

мнение об их наличии в соседней республике. Половина респондентов в РКБ 

(51,1%),  40,2% карачаевцев и черкесов, четверть русских и русскоязычных (27,3%) 

считают, что в Чечне распространены религиозные секты. Только  4,5% жителей 

Дагестана считают так же. 

43,0% кабардинцев и балкарцев считают, что в их республике в наибольшей 

степени распространены религиозные секты. Такого же мнения о соседней  

республике придерживаются четверть опрошенных русских и русскоязычных 

(26,1%),  карачаевцев и черкесов (25,8%), 22,8% осетин и лишь 1,5% чеченцев и 

1,1% жителей Дагестана. 

15,2% жителей Карачаево-Черкесии считают, что религиозные секты 

распространены у них в наибольшей степени. Такого же мнения об этой республике 

выразили 17,3%  русских и русскоязычных опрошенных республик СКФО,  7,9% 

осетин, 7,4% кабардинцев и балкарцев, 6,7% ингушей и лишь 1,5% чеченцев и 1,1% 

жителей Дагестана. 

Большинство опрошенных в Дагестане (55,9%) считают, что  религиозные 

секты у них значительно распространены. Так же ответили 74,4% ингушей, 73,3% 

кабардинцев и балкарцев, 61,4% карачаевцев и черкесов,  47,4% русских и 

русскоязычных, 39,6% чеченцев, 33,7% осетин.  

Среди респондентов Дагестана и Чечни было немало тех, кто не мог дать 

определенный ответ на вопрос о существовании религиозных сект на Кавказе (30,7 и 

28,4% соответственно). Также 16,7% карачаевцев и черкесов, 13,7% русских и 

русскоязычных, 11,9% осетин не имеют определенного мнения по этому поводу. В 
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Кабардино-Балкарии  (6,7%)  и Ингушетии (3,7%) оказалось немного граждан, 

которые не  дали  определенный ответ на этот вопрос.  

Прежде чем рассматривать вопрос  о существовании религиозных сект на 

Северном Кавказе, необходимо определить, что современное научное сообщество 

понимает  под ними, а что – под «ветвями» религиозных течений. Так,  21,7% 

экспертов (8,7% от общего числа –  опрошенные в Дагестане)  отзываются о 

ваххабизме, ныне трансформированном в суфизм, как  о ветви  ислама. В контексте 

существования ваххабизма (суфизма) как секты, а также сект христианского толка 

(адвентисты, свидетели Иеговы, баптисты) картина в республиках СКФО 

представляется следующей.  

Несмотря на то что ряд экспертов не относят суфизм и ваххабизм к сектам, все 

же по итоговому значению Дагестан назван  республикой, где  в наибольшей 

степени распространены религиозные секты. Такого мнения придерживаются 69,6% 

участников экспертного опроса.  Следующей, по мнению экспертов, оказалась 

Кабардино-Балкария (43,5%). Карачаево-Черкесия и Ингушетия также названы 

республиками, где религиозные секты имеют место (17,4%). Только 13,0% от 

экспертного сообщества посчитали, что в Северной Осетии возможно 

существование религиозных сект.  

Большинство экспертов считают, что в Чечне невозможно существование 

религиозных сект или они существуют в условиях строжайшего подполья. Этот 

факт объясняется строгим стилем руководства главы республики (13,0%), 

моногамным составом населения и  сильными позициями официального ислама 

(14,0%).  

 Несмотря на отрицательные ответы на вопрос о существовании сект на 

Северном Кавказе большинством экспертов, 21,7% из них считают, что и в Чечне 

возможно существование религиозных сект. Данная цифра заслуживает внимания, 

если   иметь в виду ваххабитские или суфистские ветви ислама.  

Половина  экспертов (47,8%) упоминают о существовании в республиках 

СКФО христианских сект: адвентистов, баптистов, свидетелей Иеговы, корейской 

«Благодати» (упомянули 4,0%). Эксперты единодушно отмечают, что влияние этих 
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сект за последние 20 лет сильно ослабло. Это связано с оттоком русскоязычного 

населения и   потерей интереса к данным сектам. Только 4,3% опрошенных 

экспертов считают, что на Северном Кавказе не может быть никаких сект.   

На вопрос о состоянии в сектах жителей городов и сел республик СКФО 

подавляющее число респондентов ответили положительно. Так, все опрошенные 

жители КБР были в этом убеждены (см. табл.1.2.17.) 

Таблица 1.2.17 

Как Вы думаете, в Вашем городе (селе) есть люди, группы людей, которые состоят в 

религиозных сектах?  

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

есть 64,0 100,0 55,3 75,4 38,4 84,4 23,4 

нет 19,8 0,0  31,1 8,4 45,1 6,3 53,8 

затрудняюсь ответить 15,7 0,0  13,6 16,2 15,2 9,4 20,8 

отказ от ответа 0,5 0,0  0,0  0,0  1,2 0,0  2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Так же ответили  о своих согражданах 84,4% осетин, 75,4% опрошенных в 

Дагестане, 64,0% русских и русскоязычных, 55,3% карачаевцев и черкесов и только 

треть ингушей (38,4%) и менее четверти чеченцев (23,4%).  

      Более половины чеченцев (53,8%)  уверены, что в их населенном пункте нет 

людей, состоящих в религиозных сектах. Так же считают 45,1% ингушей, 31,1% 

карачаевцев и черкесов, 19,8% русских и русскоязычных и только 8,4% 

респондентов Дагестана и 6,3% Северной Осетии.  

Пятая часть опрошенных в ЧР (20,8%), 16,2% в РД, 15,7%  русских и 

русскоязычных, 15,2% в РИ и только 9,4% в РСО–А затруднились дать ответ на этот 

вопрос. 2,0% чеченцев,1,2% ингушей отказались отвечать на него.  

Абсолютное большинство экспертов считают, что в Чечне сект нет и быть не 

может. Для этого не существует  предпосылок: в республике сильны позиции  

руководства в отношении отклонений от официальной ветви религии, как и  

позиции самой официальной религии. Кроме того, отсутствует русскоязычное 

население, среди которого сектантские течения христианского толка могли бы 

найти поддержку.  
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Эксперты склоняются к мысли, что в  КБР возможно существование и 

мусульманских, и христианских сект, но точные сведения добыть невозможно, так 

как государственными органами учет и контроль за ними не ведутся. В 90-х годах 

значительным было влияние свидетелей Иеговы, существовал даже молебный дом. 

Возможно, секты имеют шансы быть принятыми в неразвитых экономически 

районах республики – Терском, Верхней Балкарии. В Республике Кабардино-

Балкария  распространению сектантства противостоят менталитет, традиции и 

обычаи, которые заложены еще предками. Сектанты надолго не задерживаются. И 

не потому, что их притесняют, а потому, что им сложно найти единомышленников. 

Заставить людей поверить в то, что новая вера лучше привычной, знакомой, 

достаточно сложно.  

 По мнению экспертов, в Ингушетии также возможно наличие сект, но они 

существуют в атмосфере секретности, учет над ними также не ведется. Численность 

сектантов в любом случае незначительна.  

60,0% экспертного сообщества считает, что в Дагестане  распространены 

учения свидетелей Иеговы, адвентисты, баптисты, евангелисты, протестантизм 

имеет свою паству. Эксперты затруднились назвать примерную численность, но по 

общим оценкам, число вовлеченных  составляет  не более  1% городского 

населения.   

В РСО–А секты существуют в более «вольных» условиях, так как ее население 

традиционно толерантно относится к другим вероисповеданиям. Конечно, в кругу 

каждого человека есть  люди, состоящие в религиозных сектах. Эксперты РСО–А 

считают, что очень их много и сегодня. Это связано со сменой определенной 

социальной формации. В конце 90-х многие обнищали, дети в семьях, с точки 

зрения морали, духовности,  пропадали. Значение социальных институтов 

ослабевало, на «помощь» к людям приходят подобные религиозные образования.  

Большинство экспертов согласились, что наличие и распространение 

религиозных сект возможны только при наличии сильного лидера этого движения, 

способного увлечь за собой «паству». Были названы две республики, где такая 
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ситуация представляется  действительно возможной – Дагестан и Кабардино-

Балкария. 

Из таблицы 1.2.18 следует, что  большинство населения положительно 

относится к запрету религиозных сект, при этом в количественном отношении 

категорических ответов было примерно одинаково во всех республиках.  Так 

ответили 60,9% осетин, 60,7% кабардинцев и балкарцев, 59,8% карачаевцев и 

черкесов, 55,9% русских и русскоязычных, 55,3% чеченцев, 48,2% ингушей.  

Таблица 1.2.18 

Как Вы относитесь к запрету религиозных сект в Российской Федерации?  

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

положительно 55,9 60,7 59,8 53,1 48,2 60,9 55,3 

скорее,  положительно 20,5 18,5 25,8 23,5 17,7 24,2 14,7 

безразлично 17,9 14,1 6,1 12,3 14,6 7,8 12,7 

скорее, отрицательно 2,7 3,0 3,8 1,7 9,8 0,8 5,1 

отрицательно 2,3 3,0 3,0 8,4 6,1 2,3 4,1 

затрудняюсь ответить 0,8 0,7 1,5 1,1 3,7 3,9 6,6 

отказ от ответа 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

«Скорее, положительно», так ответили менее четверти всех опрошенных: 

25,8% карачаевцев и черкесов, 24,2% осетин, 23,5% респондентов Дагестана, 20,5% 

русских и русскоязычных, 18,5% кабардинцев и балкарцев, 17,7% ингушей и только 

14,7% чеченцев.  

Отрицательно к запрету относятся меньшинство опрошенных. Сторонниками 

этой точки зрения  оказались 8,4% опрошенных в Дагестане, 6,1% ингушей, 4,1% 

чеченцев, по  3,0% кабардинцев и балкарцев, карачаевцев и черкесов и лишь 2,3% 

осетин.  

Вариант ответа «скорее, отрицательно» предпочли 9,8% ингушей, 5,1% 

чеченцев, 3,8% карачаевцев и черкесов, 3,0% кабардинцев и балкарцев, 2,7% 

русских и русскоязычных и лишь 0,8% осетин.   

В среднем каждый десятый респондент оказался равнодушен к этой теме. 

Ответили «безразлично» 17,9% русских и русскоязычных, 14,6% ингушей, 14,1% 

кабардинцев и балкарцев, 12,7% чеченцев, 12,3% опрошенных в Дагестане, 7,8% 

осетин, 6,1% карачаевцев и черкесов.  
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6,6% опрошенных в ЧР, 3,9% в РСО–А, 3,7% в РИ имели затруднения при 

ответе на этот вопрос. Также затруднялись ответить 1,1% респондентов РД, 0,8% 

русских и русскоязычных, 0,7% кабардинцев и балкарцев и 1,5% карачаевцев и 

черкесов. 1,5% чеченцев отказались отвечать на этот вопрос.  

Более половины экспертов (53,6%) считают, что население республик СКФО 

поддержало бы  запрет деятельности религиозных сект в РФ. 17,9% экспертного 

сообщества считает, что запрет на деятельность религиозных сект – верный шаг 

назад от завоеваний демократии, свободы совести и вероисповедания. 28,6% 

экспертов заявили, что  у населения достаточно других проблем,  к запрету сект они 

относятся безразлично.  

10,7% предполагают, что жители Чечни  поддержат запрет религиозных сект. В 

то же время 3,5% экспертного сообщества считают, что население будет против 

каких-либо запретов свободы вероисповедания,  а каждый десятый житель 

республики останется  нейтрален. 

17,9% экспертов считают, что население КБР также поддержит запрет 

религиозных сект, 7,2% опрошенных предполагают, что нет, 3,5% – что граждане 

КБР останутся к данному запрету равнодушны.  

20,0% населения Дагестана будут против каких-либо запретов в религиозной 

деятельности, 7,4% останутся равнодушны. 

По оценкам одного из экспертов, 89,0% жителей РИ поддержали бы запрет 

религиозных сект, остальная часть населения будет безразлична. 17,9%  экспертов 

считают, что осетины также поддержат запрет на  деятельность религиозных сект, 

3,5% останутся нейтральны.  

Население республик СКФО считает, что в Республике Адыгея ваххабизм 

распространен незначительно. Только  10,4% кабардинцев и балкарцев, 7,2% 

русских и русскоязычных 5,3% карачаевцев и черкесов, 3,7% ингушей, 2,8% 

представителей народов Дагестана, 2,0% осетин и 0,5% чеченцев ответили 

положительно на этот вопрос. 

 

Таблица 1.2.19 
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Как Вам кажется, в каких республиках Северного Кавказа в наибольшей степени 

распространено религиозное течение  ваххабизм? 

В % 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

Адыгея 7,2 10,4 5,3 2,8 3,7 2,0 0,5 

Дагестан 54,2 71,1 59,1 53,1 73,2 50,0 40,6 

Кабардино-Балкария 26,1 62,2 25,0  0,0 18,3 33,3 0,5 

Карачаево-Черкесия 16,1 11,9 21,2  0,0 3,0 5,9 1,0 

Ингушетия 33,7 52,6 31,8 12,8 22,0 47,1 1,5 

Северная Осетия-

Алания 
6,4 11,1 6,1 1,1 9,8 2,0 1,0 

Чеченская 

Республика 
41,0 60,0 43,9 18,4 36,0 25,5 4,1 

религиозных сект в 

Российской 

Федерации нет  

3,2 3,0 9,8 1,7 12,2 1,0 16,8 

затрудняюсь ответить 12,0 8,1 10,6 10,1 8,5 6,9 32,5 

отказ от ответа 0,8 0,0  0,0  0,6 1,2 0,0  3,0 

 

Из материалов таблицы следует, что 73,2% ингушей,71,1% кабардинцев и 

балкарцев, 59,1% карачаевцев и 54,2% русских и русскоязычных, 53,1% 

представителей народов Дагестана, ровно половина осетин и только 40,6% чеченцев 

считают, что ваххабизм получил распространение в Дагестане.  

 Большинство опрошенных в Республике Кабардино-Балкария считают, что у 

них  распространен ваххабизм (62,2%). Такого же мнения о ситуации в этой 

республике ровно треть осетин, ровно четверть карачаевцев и черкесов, а также 

26,1% русских и русскоязычных опрошенных, 18,3%  ингушей и только 0,5% 

чеченцев. 

Каждый пятый житель Карачаево-Черкесии (21,2%) считает, что у них 

распространен ваххабизм. Такого же мнения придерживаются 16,1% русских и 

русскоязычных, 11,9% кабардинцев и балкарцев, 5,9% осетин и лишь 3,0% ингушей 

и 1,0% чеченцев.  

        Каждый пятый опрошенный в РИ (22,0%) считает, что у них в республике 

распространен ваххабизм. Такого же мнения придерживаются треть (33,7%) русских 

и русскоязычных, половина опрошенных (52,6%) кабардинцев и балкарцев, 47,1% 

осетин и лишь  1,5% чеченцев. Среди респондентов Дагестана не было никого, кто 

высказал эту точку зрения. 
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Каждый десятый житель КБР (11,1%) и РИ (9,8%) считает, что в РСО–А 

распространено религиозное течение ваххабизм. Такого же мнения придерживаются 

6,4% русских и русскоязычных респондентов, 6,1% карачаевцев и черкесов, только 

1,1% представителей Дагестана и 1,0% Чечни. Лишь 2,0% самих жителей 

республики считают, что у них распространен ваххабизм.  

Только 4,1% чеченцев считают, что у них распространен ваххабизм. 

Респонденты других республик придерживаются другого мнения. 60,0% 

кабардинцев и балкарцев,  43,9% карачаевцев и черкесов, 41,0% русских и 

русскоязычных, 36,0% ингушей, 25,5% осетин,  18,6% респондентов Дагестана 

считают, что в Чечне распространен ваххабизм.  

Жители Чечни (16,8%) в большей степени, чем жители других республик, 

уверены, что религиозных сект в Российской Федерации нет. Такого же мнения 

придерживаются 6,7% опрошенных Ингушетии, 5,3% в Карачаево-Черкесии, 3,2% 

русских и русскоязычных респондентов республик СКФО, 2,0% осетин и лишь 1,5% 

кабардинцев и балкарцев и 0,6% представителей народов Дагестана.  

В нескольких республиках СКФО создалась благоприятная социально-

экономическая  и политическая  ситуация    для процветания радикальных течений.  

Одной из таких республик эксперты в своем подавляющем большинстве (79,2%) 

назвали  Дагестан. При этом мнение рядовых граждан и оценки экспертов 

оказались сходными. В этой республике изначально существовал ряд 

мусульманских школ и направлений, что раскололо религиозное сообщество на 

несколько движений. В Дагестане ваххабиты даже пытались создать политическое 

движение и представляли свои интересы на государственном уровне. В 2000-х 

годах в этой республике были лидеры, которые активно выражали интересы 

протестного  течения и  реально могли повести за собой людей.  

Треть экспертов в этом контексте упомянули  также Чечню и Ингушетию, при 

этом 8,2% подчеркнули, что строгий режим руководства республик загнал в 

глубокое подполье участников  религиозного движения. Отметим, что такого же 

мнения придерживались и респонденты. 
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Причинами распространения ваххабизма в Дагестане эксперты считают 

следующие. На местах преобладает протестный электорат,  наблюдается массовая 

исламизация, что дает почву для ваххабизма. Также в этом регионе  ощущаются 

существенные социальные «ножницы», высок уровень безработицы. Традиционный 

ислам обществом воспринимается как государственный институт, а ваххабизм 

выступает в роли оппозиции, апеллируя при этом популистскими лозунгами.  

Другими причинами столь долгого существования подпольного протестного 

движения  в Дагестане  эксперты считают трения между отдельными гражданами с 

задатками лидеров и органами власти или желание отомстить за смерть, пытки и 

унижения своих родственников в полицейских застенках. Ряды инсургентов могут 

пополняться молодыми людьми, желающими заработать, так как движение «лесных 

братьев» кем-то финансируется, возможно,  из-за рубежа. 

16,7% экспертов считают, что в Карачаево-Черкесии существует ваххабитское 

движение, 37,5% опрошенных упомянули в этом контексте  и Кабардино-Балкарию. 

По мнению одного из экспертов, движение инсургентов в КБР также имеет 

достаточно разветвленную сеть во всех районах. С тех пор как произошли  события 

2005 года13, у населения нет ощущения, что борьба с ваххабизмом ведется 

эффективно. Это подтверждают вылазки «лесных братьев», которые имеют место в 

последний год. Компетентные органы не ведут системную, решительную работу в 

этом направлении.  

Была названа и другая причина распространения экстремистских 

религиозных течений в Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии. Контроль  за 

молодежью в 90-х годах был упущен, когда посылали  учиться в Эмираты. Там они 

стали  придерживаться не этнического ислама, а радикальной его ветви. В тот же 

период происходило расслоение общества по имущественному признаку. Наиболее 

богатыми стали  не те, кто заработал, а те, кто украл у государства. Тем самым они 

обокрали и  нашу социальную сферу. 

                                                 
13 Имеется в виду противостояние  исламистов и силовых структур 13 — 14 октября 2005 года в городе Нальчике РКБ. 
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Сейчас мы  пожинаем и плоды дурно развивающегося капитализма, и всплеск 

радикального ислама. Как только ситуация изменится в сторону социальной 

справедливости,  эти радикальные формы уйдут.  

4,2% экспертов считают, что подобные движения существуют и в Северной 

Осетии, хотя и не являются характерным явлением, так как подавляющее 

большинство населения исповедует православие.  В отличие от других республик 

Северного Кавказа,  они здесь существуют в завуалированных формах и весьма 

ограниченном пространстве, в частности, в Ирафском районе, где численность 

населения на сегодня составляет чуть более 15 тысяч человек. Это представляет 

собой серьезную угрозу и проблему для православных жителей  района.  

Активность ваххабитов в РСО–А эксперты объясняют также все еще  

присутствующим  напряжением в  ингушско – осетинском конфликте.   

Более половины опрошенных русских и русскоязычных респондентов (59,3%) 

считают, что в местности,  где они проживают, есть группы людей, которые 

исповедуют религиозное течение ваххабизм (см. табл. 1.2.20). 

Таблица 1.2.20 

Как Вы думаете, в Вашем городе (селе) есть люди, группы людей, которые исповедуют 

религиозное течение ваххабизм?  

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

есть 59,3 74,8 49,2 79,9 40,9 51,6 17,8 

нет 20,5 16,3 38,6 6,7 42,1 20,3 58,9 

затрудняюсь ответить 19,4 8,9 12,1 13,4 17,1 27,3 20,3 

отказ от ответа 0,8 0,0  0,0  0,0  0,0  0,8 3,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Так же ответили на этот вопрос 74,8% кабардинцев и балкарцев, 49,2% 

карачаевцев и черкесов, 79,9% респондентов Дагестана, 40,9% ингушей, 51,6% 

осетин и 17,8% чеченцев.  

Каждый пятый русский и русскоязычный респондент (20,5%) ответил, что в 

местности,  где они проживают, нет людей, которые исповедуют религиозное 

течение ваххабизм. Так же ответили на этот вопрос 16,3% кабардинцев и балкарцев, 

38,6% карачаевцев и черкесов, 6,7% респондентов Дагестана, 42,1% ингушей, 20,3% 

осетин и 58,9% чеченцев.  
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Каждый пятый русский и русскоязычный опрошенный (19,4%) не знал ответ 

на этот вопрос, как и 8,9% кабардинцев и балкарцев, 12,1% карачаевцев и черкесов, 

13,4% респондентов Дагестана, 17,1% ингушей, 27,3% осетин и 20,3% чеченцев.  

Все эксперты ЧР заявили, что сект ваххабитского толка в республике нет. 

Причиной тому послужили затяжные кровопролитные войны. Люди  устали от 

конфликтов. Республиканская и московская элиты толерантны  к различным 

религиям: «Пожалуйста, исправляйте свои религиозные обряды, молитесь, 

соблюдайте свою веру». Старшее поколение республики считает, что в такой 

обстановке свободу нужно использовать на пользу общего дела,  надо 

соответствовать требованиям республиканских властей – верить в традиционный 

ислам.  

Все опрошенные эксперты Дагестана,  Кабардино-Балкарии  и Карачаево-

Черкесии  ответили, что в их республиках есть группы людей, исповедующие 

ваххабизм. Эксперты из Ингушетии заявили, что такие группы есть, но они скрыты,  

находятся в глубоком подполье. 80,0% экспертов из Северной Осетии убеждены, 

что и в их республике функционируют ваххабитские секты, но о точном их 

количестве нет официальных сведений.  

Наши отцы и деды исповедовали совсем иной ислам,  а  молодежь выбирает 

другой путь. Сегодня мы можем не только слышать о них, но видеть их по внешним 

атрибутам. Если раньше (полвека назад) человек с бородой, в папахе вызывал 

уважение, и было честью знакомства с ним как с представителем своего рода,  то 

сегодня все действия «верующей» молодежи привели к тому, что мечеть 

большинством населения воспринимается с настороженностью.  

В распространении ваххабизма в республиках Северного Кавказа, по мнению  

некоторых экспертов, не последнюю роль играет   материальная составляющая.  

Молодым людям присуще стремление улучшать свое материальное положение, 

поскорее избавиться от родительской опеки. Но не всем удается это сделать. Те, 

кому не удалось  достичь этого законным путем, соблазнились на помощь 

религиозной общины ваххабитов,  вовлекшись  в  их ряды.  
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Эксперты назвали и вторую причину. Молодежь  была упущена, так как 

родители уделяли мало внимания воспитанию детей. Они были  озабочены 

процессом адаптации и необходимостью зарабатывания денег в «лихие 90-е» и 

начале 2000-х годов.  

По мнению экспертов из Кабардино-Балкарии, молодые люди в последнее 

время особенно активно вовлекаются в ваххабитские   круги. Это имеет место в 

большей степени в Баксанском, Эльбрусском  районах, в меньшей – в Малой 

Кабарде. Некоторые обозреватели пытаются  доказать, что это связано с 

неустроенностью, безработицей и т.д. Поэтому в основном  активно вовлекаются  

нуждающиеся люди. Но, судя по последним данным, среди «новообращенных» 

очень много людей,  хорошо устроенных  в жизни и материально, и социально, даже 

из  очень благополучных семей. Следовательно, в данном случае превалирует 

субъективный фактор, а не  объективный, социальный.  

Ваххабизм в Кабардино-Балкарии  зародился  в Эльбрусском районе (с. Былым, 

Приэльбрусье). Какое-то время  Зольский район был под сильным влиянием этого 

течения, и события 2005 года свидетельствуют об этом. Сейчас и  Терский район  

заражен этим течением. Эксперты считают, что  это связано с низким уровнем 

жизни, безработицей.  

С другой стороны, Баксан – наиболее успешный с точки зрения 

предпринимательства, да и уровень жизни в Баксанском районе выше, чем в 

среднем по республике. Поэтому говорить, что в данном случае влияют 

экономические особенности,  не приходится. Скорее всего, это зависит от того, 

насколько авторитетны те, кто вовлекает молодежь в  религиозное течение. 

Религиозные лидеры, которые проповедуют в Эльбрусском или Баксанском 

районах, обладают более сильными и ярко выраженными харизматическими 

чертами.  В Майском и Прохладненском районах  преимущественно русскоязычное  

население, поэтому распространения ваххабизма там нет.  В Зольском районе 

картина сходная. Он граничит со Ставропольским краем. Многие зольчане имеют 

работу в Ставропольском крае и контактируют с представителями других 

национальностей и вероисповеданий и настроены в большей степени на кооперацию 
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с русскоязычным населением. Поэтому  там исламские течения имеют меньше 

шансов. 

В Дагестане распространение ваххабизма представляет собой мозаичную 

картину даже в  пределах одного района. Так, в Гунибском где-то ваххабизм 

распространен  (Согратль, Кудали),  в других селах – нет (Чох).  В таких районах, 

как Чародинский и Цунтинский нет исламских сект, а  в соседнем Цумадинском – 

есть.  Распространение и численность религиозных течений определить  не удается, 

потому что  так называемые ваххабиты сами так себя  не называют. Они именуют 

себя  салафитами, или последователями чистой веры.  

По мнению экспертов, в столице Ингушской республики Магасе ваххабизм 

не имеет места, так как город хорошо охраняется и контролируется властями, но в 

Назрани и ряде сел даже по внешнему облику жителей прослеживается влияние 

ваххабизма.   В городах и поселках Карачаево-Черкесии также заметны люди с 

таким обликом. 

 По показаниям экспертов, в столице РСО–А также  есть ваххабитская секта. 

Она не имеет такого широкого распространения, как в соседних мусульманских 

республиках. Однако попытки развить ваххабизм в Северной Осетии наблюдаются. 

Но ввиду того  что процент мусульман небольшой,  заинтересованным лицам вряд 

ли удастся  расширить деятельность своей секты до опасных или критических 

размеров. 

Отношение населения к вопросу запрета религиозных сект (особенно 

ваххабизма) представлено в таблице 1.2.11. Подавляющее большинство граждан 

республик СКФО  единодушно поддержали (около 80%)  запрет ваххабизма в 

Российской Федерации. 

Таблица 1.2.21 

Как Вы относитесь к запрету религиозного течения ваххабизм в Российской Федерации?   

В % 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

положительно 72,6 80,0 57,6 72,6 73,2 77,3 75,3 

скорее,  положительно 12,2 8,9 15,2 12,8 7,9 10,9 9,6 

безразлично 6,1 3,0 11,4 6,1 11,0 1,6 6,1 

скорее, отрицательно 2,3 1,5 5,3 5,0 3,0 1,6 2,5 

отрицательно 6,1 6,7 9,8 3,4 2,4 4,7 4,0 
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 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

затрудняюсь ответить 0,4  0,0 0,8  0,0 2,4 3,1 2,0 

отказ от ответа 0,4  0,0  0,0  0,0  0,0 0,8 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Так ответили 80,0% кабардинцев и балкарцев, 77,3% осетин, 75,3% чеченцев, 

73,2% ингушей, 72,6% русских и русскоязычных респондентов и  представителей 

народов Дагестана, более половины (57,6%) карачаевцев и черкесов.  

Скорее, положительно к этому запрету отнеслись не более 15% опрошенных. 

Этот вариант ответа предпочли  15,2% карачаевцев и черкесов, 12,8% 

представителей народов Дагестана, 12,2% русских и русскоязычных, 10,9% осетин, 

9,6% чеченцев, 8,9% кабардинцев и балкарцев, 7,9% ингушей. 

Безразлично к запрету ваххабизма в стране отнеслись в среднем  около 6% 

опрошенных. Так ответили 11,4% карачаевцев и черкесов, 11,0% ингушей, по 6,1% 

опрошенных в Дагестане,  русских и русскоязычных  и чеченцев, 3,0% кабардинцев 

и балкарцев и только 1,6% осетин.  

Численное значение ответов респондентов в пользу варианта «отношусь 

отрицательно»  не превысило количество ответов в пользу варианта  «отношусь 

безразлично». Так,  отрицательно к запрету отнеслись 9,8% карачаевцев и черкесов, 

6,7% кабардинцев и балкарцев, 6,1% русских и русскоязычных, 4,75 осетин , 3,4% 

респондентов Дагестана и только 2,4% ингушей. Скорее, отрицательно к запрету 

относятся 5,3% карачаевцев и черкесов, 5,0% респондентов Дагестана, 3,0% 

ингушей, 2,5% чеченцев, 2,3% русских и русскоязычных и 1,6% осетин. 

Среди осетин оказалось 3,1% тех, кто не знал ответ на этот вопрос. Среди 

ингушей таких респондентов было 2,4%, среди чеченцев – 2,0%. 

75,0% экспертов Чечни склоняются к тому, что население республики 

положительно воспримет запрет  религиозного течения ваххабизм в Российской 

Федерации. 25,0% экспертов ЧР считают, что запрет на религиозную деятельность 

противоречит Конституции РФ и может иметь отдаленные негативные последствия. 

По их мнению, федеральный центр обязан придерживаться Конституции РФ, где 

гарантируется свобода  вероисповедания и изъяснения  религиозных убеждений. В 
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отдельных   странах Ближнего Востока ваххабизм представлен официально, поэтому 

люди могут проявлять свои взгляды открыто. Противозаконные действия 

представителей ваххабизма вынуждали руководство на местах решать проблему 

радикально. У центра же нет четкой позиции: запретить или нет ваххабизм, и 

население к этому тоже относится неоднозначно. После первой войны в Чечне 

(1994–1996) и в начале второй (1999–2002) многие высказывались за запрет этого 

течения. В настоящий период сохраняется негативное отношение к ваххабизму, но и 

сторонников радикальных мер не меньше. Сам ваххабизм в исторической 

перспективе может стать и мирным течением ислама, хотя в недавнем прошлом  в 

Чечне его сторонники были радикально настроенными людьми.  

71,5% экспертов Кабардино-Балкарии  считают, что население позитивно 

отнесется к этому запрету. Часть (12,4%) полагают, что данный запрет может не 

поддержать молодое население республики. Все большее появление в республике 

религиозно настроенной молодежи – достаточное доказательство. Эксперты 

считают, что без просветительской работы с населением запрет может принести 

только вред.  Необходимо вскрыть причины особой привлекательности этого 

движения для обездоленных или, наоборот,  пресыщенных слоев населения. Нужно 

создать условия, при которых молодежь будет искать правильные пути 

самореализации. Наших молодых людей очень точно, целенаправленно и методично 

превращают в человеконенавистников: «Когда ты видишь, с каким наслаждением и 

удовольствием они перерезают горло, это невозможно объяснить обыкновенным 

человеческим языком, это можно объяснить только зоологической ненавистью».  

67,0% экспертного сообщества Дагестана склонились к тому, что жители 

республики останутся  равнодушны к введению этого закона. В то же время все 

эксперты Ингушетии, Северной Осетии  и Карачаево-Черкесии уверены, что 

население их республик полностью поддержит введение запрета ваххабизма в 

Российской Федерации. 

Обобщая изложенное выше, можно сделать следующие выводы.  

Около трети респондентов Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, Карачаево-

Черкесии считают, что в наибольшей степени религиозные секты распространены в 
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их республиках, в то время как респонденты из Ингушетии и Чечни  

придерживаются мнения, что в их республиках религиозные секты не имеют места.  

Половина опрошенных чеченцев и ингушей,  треть карачаевцев и черкесов  

убеждены, что в этих республиках нет религиозных сект. Все опрошенные  

Кабардино-Балкарии, наоборот,  подтвердили наличие сект в их республике.  Так же 

считают абсолютное  большинство русских и русскоязычных респондентов и осетин 

и три четверти респондентов  Дагестана.  

К вопросам запрета религиозных сект население республик СКФО было 

настроено категорично. Так, более половины всех опрошенных ответили на этот 

вопрос «положительно» и только четверть – «скорее, положительно». Не более 10% 

было тех, кто ответил «отрицательно» или «скорее, отрицательно». Так же 

незначительным было число тех, кто к этой проблеме был равнодушен. 

Подавляющее большинство респондентов КБР, КЧР и РИ  (более 70%) 

считают, что ваххабизм получил широкое распространение в Дагестане. Половина 

самих жителей республики придерживаются того же мнения.  Респонденты 

Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии в большей мере, чем их соседи, 

считают, что в их республиках распространен ваххабизм. Среди представителей 

других республик на порядок больше, чем в самой Чечне, тех, кто убежден, что в 

ней распространен ваххабизм. Число респондентов, упомянувших Северную 

Осетию как республику, где распространен ваххабизм, не превышает 10%. Жители 

Чечни  в большей степени, чем жители других республик, уверены, что религиозных 

сект в Российской Федерации нет. 

Абсолютное  большинство респондентов Кабардино-Балкарии и Дагестана, а 

также половина опрошенных русских и русскоязычных, осетин, карачаевцев и 

черкесов считают, что в местности,  где они проживают, есть группы людей,  

исповедующих религиозное течение ваххабизм. Менее всего в этом убеждены 

жители Чечни (17,8%).  

Около 85,0% населения  республик СКФО относятся к запрету деятельности  

ваххабитов положительно.  Численное значение ответов респондентов в пользу 

варианта «отношусь отрицательно»  не превысило количество ответов в пользу 
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варианта  «отношусь безразлично». Какую-либо закономерность между 

процентными показателями степени вовлеченности граждан в религиозные секты  

(табл. 1.2.20) и степенью одобрения запрета их деятельности (табл. 1.2.21) 

обнаружить не удалось. 

 В  своем отношении к запрету религиозных сект респонденты  республик, где 

уровень распространения ваххабизма оценен как высокий, (Дагестан, Кабардино-

Балкария, Карачаево-Черкесия),   проявили не больше активности, чем жители 

республик с низким уровнем распространения ваххабизма (Северная Осетия и 

Чечня).   

Часть  экспертного сообщества   считает, что вовлечение молодежи в 

экстремистские секты связано с ее неустроенностью, безработицей  и что в 

основном  активно вовлекаются  нуждающиеся люди. Но  последние  данные 

свидетельствуют, что среди «новообращенных»  очень много людей, хорошо 

устроенных в жизни и материально и социально, есть выходцы  из  очень 

благополучных семей. В этом явлении не последнюю роль играет, скорее, 

субъективный фактор:  как  активно работают пропагандисты ваххабизма и 

насколько харизматичны фигуры  их лидеров.  

Большинство экспертов Дагестана прогнозировали, что в целом население 

отнесется к запрету деятельности ваххабитов равнодушно. Данные таблицы 1.2.21 

говорят об обратном: число «равнодушных» в Дагестане было невелико (около 6%),  

а сторонников запрета оказалось не меньше, чем у соседей. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Религия является самым мощным инструментом воздействия на народные 

массы за всю историю существования человечества. Данные массового и 

экспертного опросов показали, что в   Чечне и Ингушетии  в большей степени, чем в 

других республиках важен  институт религии. Ее   влияние на настроения и 

поведение граждан существеннее, чем в других субъектах СКФО. Воздействие  

источников  религиозной информации  и степень доверия к ним также в большей 

степени выражены в ответах  граждан этих двух республик. 

Респонденты Северной Осетии дали больше отрицательных ответов («не 

доверяю», «скорее, не согласен», «категорически не согласен») на  вопросы, 

касающиеся оценки значения религии, важности религиозного мировоззрения, чем 

русские и русскоязычные опрошенные и граждане других республик. Респонденты 

мусульманских республик  в своих ответах продемонстрировали решающую роль  

семьи в формировании религиозного мировоззрения.  

Большинством опрошенных в республиках СКФО  указано, что информация по 

религиозным вопросам, получаемая от членов семьи, является самой надежной. 

Такого мнения придерживаются около половины.  Степень доверия к семье в 

вопросах религии у граждан Чечни, например,  в два раза больше, чем к религиозным 

лидерам. Доверие старшего поколения к семье экспертами оценено выше, чем 

доверие молодежи. Однако некоторые эксперты оценили степень доверия к 

информации, исходящей от известных мусульманских богословов  республик СКФО 

выше, чем к информации, получаемой в семье.   

Четверть ответов экспертного сообщества была в пользу надежности 

религиозной информации, исходящей от  друзей и знакомых.  Более всего это нашло 

отражение  в данных массового опроса, полученных из ЧР.   

Третьим по важности ресурсом эксперты мусульманских республик признают 

обмен информацией во время встреч родственников и односельчан  на семейных 

мероприятиях.  В христианской среде это происходит  в значительно меньшей 

степени. Однако из  данных  массового опроса следует, что  более половины 

опрошенных в вопросах получения информации религиозного содержания никогда 
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не полагаются на религиозные службы или групповые встречи. При сопоставлении 

ответов экспертного сообщества и данных массового опроса выяснилось, что роль 

представленного источника информации экспертами  завышена.  

Самый высокий уровень доверия населения к религиозным лидерам оказался у 

жителей Чечни, самый низкий – у граждан Северной Осетии. Если принять ответы 

жителей РСО–А как касающиеся исключительно христианства, то из них следует, 

что  около четверти опрошенных осетин считают информацию, исходящую от 

религиозного лидера, самой ненадежной. Экспертами же отмечалось 

неослабевающее влияние христианских священников  на  свою паству, что 

расходится с данными массового опроса.  

Несмотря на довольно высокую степень доверия респондентов к религиозным 

лидерам, абсолютно ненадежной информацию, исходящую из их уст, признал 

каждый пятый опрошенный в Чечне и Ингушетии.  

Степень доверия населения республик СКФО к  

групповым/политическим/общинным лидерам оказалась невысокой.  

Из высказываний экспертов следует, что граждане в целом доверяют 

информации, исходящей из уст групповых/политических/общинных лидеров. Это 

можно считать сопоставимым с данными массового опроса только в отношении 

Чечни и Дагестана.   

Доверие к слову ученых среди населения  республик с высоким уровнем 

религиозного влияния (Чечня, Ингушетия, Дагестан)    оказался выше, чем в РСО–А, 

у граждан ЧР оно самое высокое.  

Особое  доверие у жителей республик СКФО к религиозной информации  из 

печатных источников, аудиодисков, кассет, МР3 - плееров, видеопленки, DVD - 

дисков  не обнаружено. 

Каждый пятый эксперт склоняется к оценке высокого доверия граждан к 

мнению  журналистов, ведущих радио и ТВ. Эксперты Северной Осетии и 

Кабардино-Балкарии отмечают особое внимание  старшего поколения их республик 

к радио. Дагестанские – популярность у среднего и старшего поколений местных 

газет («Новое дело», «Черновик», «Махачкалинские известия»).  
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Данные массового опроса демонстрируют следующее: от половины до четверти 

его участников признали информацию, исходящую от журналистов, ведущих радио 

и телевидения, ненадежной. В большей степени этому источнику  информации 

доверяют жители Дагестана, в наименьшей – Ингушетии и Чечни. По результатам 

массового опроса, число граждан, прибегающих к получению информации из 

печатных изданий, составило около трети.  

Часть экспертов отмечают доверие молодежи к Интернету и электронным 

носителям, незначительная группа – возрастающий интерес к  некоторым блогерам. 

Для старшего поколения важным остается телевидение.   

Многие склоняются к мнению, что причина столь продолжительного 

существования интереса к религии состоит  в потребности людей в защите, 

утешении,  поисках сострадания для себя и своих близких, а также в стремлении  

придать особый смысл происходящим с ними  событиям.    

Абсолютное большинство респондентов Чечни и Ингушетии  согласны с 

утверждениями  «религиозное мировоззрение – единственно верное и 

неисчерпаемое» и «религия создана высшими силами, и человеку не под силу 

изменить или искоренить ее».  Эту же точку зрения разделяют лишь половина 

респондентов Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Дагестана, три четверти 

русских и русскоязычных опрошенных. Менее всего согласны с этими 

утверждениями респонденты РСО–А.  

Вариант ответа «религия – универсальный социальный институт, 

обслуживающий мир духовных человеческих потребностей» предпочли около  

половины  респондентов  мусульманских  республик  СКФО,  менее трети русских и 

русскоязычных опрошенных и пятая часть в Северной Осетии.  

Существенная  разница по поводу  тезиса: «Религия будет существовать до тех 

пор, пока наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека» в мнениях  

респондентов мусульманских республик,  Северной Осетии и ответах русских и 

русскоязычных респондентов не выявлена. Самых категоричных  противников 

данной версии было среди  чеченцев.   
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Четверть респондентов «скорее, согласны» и  столько же – «полностью 

согласны» с высказыванием о живучести религии по причине «несовершенства 

научного мировоззрения».  

Версия о том, что  «религия – это своего рода  бизнес, основанный  на идее 

бессмертия» не нашла широкого отклика в оценках  респондентов.  Прослеживается 

некоторая зависимость количества положительных ответов от национальной 

принадлежности респондентов: более всего сторонников этой версии было 

обнаружено в ответах респондентов РСО–А, русских и русскоязычных, менее всего 

– в Чечне и Ингушетии.  

Незначительная часть экспертов  (каждый десятый) находит правильным 

попытки руководства государством проводить религиозное воспитание на 

государственном  уровне. Это, по их мнению, убережет молодежь от  влияния 

экстремистских течений и поможет правильно понять суть   ислама и православия.  

Не выявлена четко выраженная позиция  граждан в отношении тезиса:  

«Религия – гибкий институт, способный реагировать на изменения в социальной 

сфере».  

        Часть экспертов подошли к оценке деятельности религиозных институтов  

критически.  Каждый  десятый  критикует  духовенство  за косность взглядов и 

ограниченный  кругозор.  Эксперты подчеркнули, что  именно религиозные идеи  

порождают самые серьезные конфликты,  а вмешательство церкви в политику 

всегда приводило к обрушению общественно-политического строя и другим 

трагедиям.  

Вопрос о причинах живучести религии признан третью экспертного 

сообщества  чрезвычайно сложным для оценки его рядовыми гражданами. 

Количественные  показатели массового и экспертного опросов в главе, 

посвященной эволюции религии, в целом совпадают.  

Треть респондентов и экспертов, занятых в опросе,  согласны с тезисом о том, 

что «религиозные течения появились,  как только исчезли  ограничения со стороны 

государства на религиозную деятельность».  
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В обществе нет единого мнения о возникновении религии  «как 

самоорганизации общества в целях коллективной взаимопомощи». Число 

респондентов, согласных и несогласных  с этим высказыванием, было примерно 

одинаковым. «Совершенно не согласен» с этим вариантом каждый пятый. 

Пятая часть экспертного сообщества (в процентном отношении вдвое больше, 

чем высказывания участников массового опроса) упоминала усиление интереса 

народа к религии во времена  общественных катаклизмов: смена социально-

политических формаций, войн, экономических кризисов. В эти  периоды  люди не 

только обращаются к традиционной религии, но и попадают в лоно  вновь 

возникающих религиозных образований.  

 Другой причиной всплеска интереса к религии в ключевой исторический 

период было названо стремление человека как существа коллективного сбиваться в 

социальные группы по определенному идентификационному признаку (в данном 

случае – религиозному).   

 Около половины опрошенных были «согласны» или «скорее, согласны» с 

высказыванием:  «Религиозные течения возникли, так как традиционные 

религиозные институты не могли удовлетворить идеологические потребности».   

Треть  экспертного сообщества объясняет существенное влияние 

нетрадиционных течений на молодежь духовным вакуумом, который образовался 

после распада Советского Союза. Вместе с этим в  ответственный исторический 

период лидеры  традиционных религиозных течений (преимущественно 

православной церкви)  демонстрировали перед прихожанами  небрежение,  

высокомерие  и  бюрократизм,  тем  самым навсегда потеряв доверие значительной 

части своих потенциальных прихожан.  Представители же различных сект 

приходили к гражданам  прямо домой со словами утешения и участия. 

Смогут ли альтернативные религиозные течения конкурировать с 

традиционными верованиями? Четверть  экспертов отрицают эту возможность. 

Треть экспертного сообщества придерживается противоположного мнения. 

Непродуманная политика Русской православной церкви и Духовного управления 

мусульман, высокомерие и косность «чиновников от духовенства», коррупция в их 
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рядах и различные скандалы, просочившиеся на страницы СМИ,  отвращают людей 

от духовных  институтов. На этом фоне  число сторонников нетрадиционных ветвей 

христианства (свидетели Иеговы, адвентисты) и ислама (салафиты) увеличивается.  

Данные массового опроса подтвердили прогнозы этой группы экспертов.  

Более трети респондентов считают, что религиозные течения  приближены к 

интересам людей в большей степени, чем традиционная религия, в них больше 

внимания уделяется помощи  человеку. Правда,  и несогласных с этим 

высказыванием было на четверть больше.  

Третья часть  экспертного сообщества относит обращение к нетрадиционному 

толкованию веры  к особенностям юношеского менталитета. Склонность к 

максимализму и поиск духовного идеала толкают молодых людей в лоно 

нетрадиционной религии.  

В обществе нет  выраженной точки зрения по поводу того, присутствует ли 

стремление к сепаратизму в деятельности религиозных течений с целью передела 

идеологической власти. Доказательством этому служит равномерное распределение 

количества положительных и отрицательных ответов на этот вопрос.  Среди 

опрошенных в Дагестане и Северной Осетии  было достаточно тех, кто высказал 

мнение об активном проникновении нетрадиционных течений в жизнь  горцев и 

достаточном числе их последователей. Респонденты и эксперты мусульманских 

республик СКФО объясняли это незнанием людьми  основ истинной религии, 

склонностью поддаваться мошенничеству.  

Респонденты Ингушетии и Чечни  считают, что в их республиках нет 

религиозных сект. Треть респондентов РСО–А, РКБ, КЧР – что в  их республиках  

религиозные секты существуют.  В Кабардино-Балкарии  все опрошенные 

подтвердили наличие сект. В вопросах запрета религиозных сект население 

республик СКФО было настроено категорично. Совсем  незначительно было число 

тех, кто к этой проблеме оказался  равнодушен. Более половины всех опрошенных 

ответили на этот вопрос «положительно», четверть – «скорее, положительно». 

Подавляющее большинство респондентов КБР, КЧР и РИ считают, что 

ваххабизм получил широкое распространение  именно в  Дагестане.  Половина 
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жителей этой республики  придерживаются такого же мнения. Респонденты 

Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии убеждены, что и у них распространен 

ваххабизм. Опрошенные во всех республиках также считают, что в Чечне широко 

распространен ваххабизм. Жители самой Чечни высказали единодушное мнение:  

ваххабизма у них быть не может из-за жесткого руководства в республике. Такое же 

мнение  чеченцы выразили и в отношении Российской Федерации в целом.  Реже 

всего на предмет наличия сект мусульманского толка респондентами была 

упомянута Северная Осетия.  

 Абсолютное большинство населения  республик СКФО относится к запрету 

мусульманских радикальных сект положительно. Число тех, кто к запрету относится 

отрицательно, примерно равно числу тех, кто относится безразлично. 

 Хотя большинство экспертов Дагестана прогнозировали, что в целом жители 

республики отнесутся к этому запрету  равнодушно, данные массового опроса 

свидетельствуют об обратном: число «равнодушных» в Дагестане было 

незначительным,  а сторонников запрета оказалось не меньше, чем у соседей. 

Какая-либо закономерность между процентными показателями  вовлеченности 

граждан в религиозные секты и степенью одобрения запрета деятельности 

религиозных сект  не обнаружена. 

 В  своем отношении к запрету религиозных сект респонденты республик, где 

уровень распространения ваххабизма оценен как высокий (Дагестан, Кабардино-

Балкария, Карачаево-Черкесия),   проявили не больше активности, чем жители 

республик с низким уровнем распространения его влияния (Северная Осетия и 

Чечня).   

Проведенные исследования  о важности религиозной идеологии в жизни 

граждан республик СКФО подтвердили высказанную во введении мысль: комплекс 

религиозных представлений крепко встроен в структуру личности.  В определенном 

историей  отрезке времени  в сознании народа формируются   мировоззренческие 

ориентации, выдвинутые в вероучении. Постулаты и нравственные ориентиры,  

изначально изложенные в учениях, перетекают в культуру и продолжают 

существовать в виде продуктов коллективного (народного) или индивидуального 
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творчества, создавая духовную и материальную культуру нации. При этом  человек 

не осознает, что последние в конечном счете  имеют религиозное происхождение. 

Таким образом, религиозная идеология в  неосознанном, растворенном в культуре 

виде будет существовать, пока существует человечество.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Многие из нас полагаются на различные источники при изучении информации о вере и 

религиозных вопросах. Как часто Вы используете следующие источники для получения этой 

информации: часто, иногда, редко, или никогда? 

 

Таблица 1.1.1 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

радио и телевидение: 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 20,6 26,7 10,6 17,9 16,5 25,6 28,8 
иногда 31,7 34,8 34,1 20,1 33,5 36,4 28,3 
редко 29,4 25,2 40,9 33,5 28,0 23,3 23,2 
никогда 17,2 13,3 14,4 28,5 22,0 14,0 18,2 
не знаю 1,1 0,0  0,0  0,0  0,0  0,8 1,5 
отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

  

Таблица 1.1.2 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

Источники информации 

радио и телевидение: 

 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

часто 19,2 21,5 25,5 28,0 11,1 10,1 10,6 25,9 6,8 20,0 28,6 23,8 21,3 32,1 

иногда 31,7 31,6 31,9 39,0 25,4 42,0 22,3 17,6 36,4 32,5 28,6 41,3 31,1 27,0 

редко 26,9 31,0 31,9 20,7 47,6 34,8 30,9 36,5 34,1 25,8 28,6 20,0 23,0 23,4 

никогда 19,2 15,8 10,6 12,2 15,9 13,0 36,2 20,0 22,7 21,7 14,3 13,8 19,7 17,5 

не знаю 2,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0  1,3 4,9 0,0  

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.3 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

Источники информации 

радио и телевидение: 

 

В % 
 

 
 Возраст 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 15,5 24,3 28,4 25,5 6,9 13,5 9,5 25,3 15,7 17,0 25,5 25,6 17,3 40,0 

иногда 29,1 33,6 28,4 47,3 37,9 31,1 25,0 15,8 28,6 37,2 29,8 40,2 24,5 32,0 

редко 34,5 25,7 28,4 20,0 34,5 45,9 36,9 30,5 37,1 21,3 25,5 22,0 24,5 22,0 

никогда 19,1 15,8 14,9 7,3 20,7 9,5 28,6 28,4 18,6 24,5 19,1 11,0 30,6 6,0 

не знаю 1,8 0,7 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0   0,0 0,0  0,0  1,2 3,1 0,0  

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.4 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

Источники информации 

радио и телевидение: 

 

В % 
 

 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 18,9 21,6 22,9 28,7 6,7 11,8 12,5 18,7 33,3 15,5 19,5 28,7 23,5 30,6 

иногда 31,6 31,7 45,7 33,0 20,0 38,2 20,8 20,0 33,3 33,5 36,6 35,6 29,4 27,9 

редко 31,6 28,1 25,7 24,5 50,0 38,2 25,0 34,8 11,1 29,0 31,7 19,5 25,5 22,4 

никогда 15,8 18,0 5,7 13,8 23,3 11,8 41,7 26,5 22,2 21,9 12,2 14,9 17,6 18,4 

не знаю 2,1 0,6  0,0 0,0   0,0 0,0  0,0  0,0   0,0  0,0 0,0  1,1 3,9 0,7 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 
 

Таблица1.1.5 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

радио и телевидение: 

В % 
 

 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 2,3 10,0 6,3 0,0  20,0 6,1 7,0 2,7 7,4 7,0 5,6 3,1 8,1 3,3 

иногда 12,2 11,1 12,6 17,6 20,0 15,2 11,3 5,4 10,7 14,0 4,4 9,4 19,9 26,7 

редко 20,9 18,9 32,4 23,5 17,9 24,2 21,1 21,6 24,0 18,6 15,6 9,4 19,9 21,7 

никогда 64,5 60,0 48,6 58,8 42,1 54,5 59,9 70,3 57,9 60,5 74,4 75,0 50,0 46,7 

не знаю  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 

отказ 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 0,0 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 

«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 
 

 

Таблица 1.1.6 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 
  Источники информации 

аудиодиски, кассеты, МР3 - плееры, видеопленки, DVD – диски 

 

В % 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 4,9 5,2 15,9 6,1 7,3 4,7 6,6 
иногда 11,8 13,3 18,2 10,1 11,6 5,5 22,2 
редко 20,2 33,3 20,5 21,2 22,6 14,2 20,2 
никогда 63,1 48,1 45,5 62,0 58,5 74,8 49,0 
не знаю  0,0  0,0 0,0  0,6  0,0  0,0 1,5 
отказ  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,8 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 1.1.7 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

Источники информации 

аудиодиски, кассеты, МР3 - плееры, видеопленки, DVD – диски 

 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. Жен. Муж

. 

Жен. Муж

. 

Жен. Муж

. 

Жен. Муж

. 

Жен. Муж

. 

Жен. Муж

. 

Жен. 

Часто 7,6 3,2 6,4 4,9 22,2 10,1 4,3 8,2 4,5 8,3 6,1 3,8 9,8 5,1 

иногда 13,3 10,8 21,3 8,5 19,0 17,4 6,4 14,1 13,6 10,8 4,1 6,4 24,6 21,2 

редко 20,0 20,3 21,3 36,6 15,9 24,6 21,3 21,2 22,7 22,5 18,4 11,5 14,8 22,6 

никогда 59,0 65,8 51,1 50,0 42,9 47,8 67,0 56,5 59,1 58,3 71,4 76,9 45,9 50,4 

не знаю  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 4,9 0,0 

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,3 0,0 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.8 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 
Источники информации 

аудиодиски, кассеты, МР3 - плееры, видеопленки, DVD – диски 
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В % 
 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 1,8 7,2 5,4 5,5 15,5 16,2 6,0 6,3 11,4 4,3 6,4 3,8 7,1 6,0 

иногда 12,6 11,2 10,8 16,4 20,7 16,2 9,5 10,5 5,7 16,0 6,4 5,0 16,3 28,0 

редко 22,5 18,4 33,8 27,3 25,9 16,2 21,4 21,1 37,1 11,7 17,0 12,5 23,5 17,0 

никогда 63,1 63,2 50,0 50,9 37,9 51,4 63,1 61,1 45,7 68,1 68,1 78,8 49,0 49,0 

не знаю  0,0 0,0  0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  1,1  0,0 0,0   0,0 0,0  3,1  0,0 

отказ  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0 0,0  0,0   0,0 2,1  0,0 1,0 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.1.9 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

 
Источники информации 

аудиодиски, кассеты, МР3 - плееры, видеопленки, DVD – диски 

 

В % 
 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 5,3 4,8 2,9 6,4 10,0 17,6 16,7 4,5 22,2 6,5 2,5 5,8 9,8 5,4 

иногда 11,6 11,9 14,3 12,8 10,0 20,6 16,7 9,0 22,2 11,0 5,0 5,8 31,4 19,0 

редко 18,9 20,8 34,3 29,8 3,3 25,5 25,0 20,6 11,1 23,2 12,5 15,1 19,6 20,4 

никогда 64,2 62,5 48,6 51,1 76,7 36,3 41,7 65,2 44,4 59,4 80,0 72,1 35,3 53,7 

не знаю  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,6 0,0   0,0  0,0  0,0 3,9 0,7 

отказ  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0 1,2 0,0  0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 
 

 

Таблица 1.1.10 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 
аудиодиски, кассеты, МР3 - плееры, видеопленки, DVD – диски 

 

В % 

 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 2,3 10,0 6,3  0,0 20,0 6,1 7,0 2,7 7,4 7,0 5,6 3,1 8,1 3,3 

иногда 12,2 11,1 12,6 17,6 20,0 15,2 11,3 5,4 10,7 14,0 4,4 9,4 19,9 26,7 

редко 20,9 18,9 32,4 23,5 17,9 24,2 21,1 21,6 24,0 18,6 15,6 9,4 19,9 21,7 
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никогда 64,5 60,0 48,6 58,8 42,1 54,5 59,9 70,3 57,9 60,5 74,4 75,0 50,0 46,7 

не знаю  0,0  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,7  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 2,2  0,0 

отказ  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 3,1  0,0 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 
 

 

Таблица 1.1.11 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

печатные источники (журналы, книги, брошюры) 

                                                                         

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 20,2 20,0 27,3 13,4 20,1 21,7 21,2 
иногда 32,7 31,9 31,1 29,6 42,1 30,2 30,8 
редко 30,0 24,4 19,7 26,8 24,4 28,7 34,3 
никогда 17,1 23,7 20,5 30,2 13,4 19,4 12,1 
не знаю  0,0  0,0 1,5  0,0 0,0   0,0 1,5 
отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.12 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

Источники информации 

печатные источники (журналы, книги, брошюры) 

 

В % 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

часто 19,0 20,9 19,1 20,7 25,4 29,0 7,4 20,0 22,7 19,2 16,3 25,0 18,0 22,6 

иногда 37,1 29,7 31,9 30,5 34,9 27,5 30,9 28,2 40,9 42,5 40,8 23,8 37,7 27,7 

редко 27,6 31,6 21,3 25,6 17,5 21,7 28,7 24,7 18,2 26,7 20,4 33,8 27,9 37,2 

никогда 16,2 17,7 27,7 23,2 19,0 21,7 33,0 27,1 18,2 11,7 22,4 17,5 11,5 12,4 

не знаю  0,0 0,0   0,0 0,0  3,2  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 4,9  0,0 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.1.13 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
Источники информации 
печатные источники (журналы, книги, брошюры) 

 

В % 
 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 18,9 21,1 18,9 21,8 31,0 24,3 13,1 13,7 22,9 18,1 21,3 22,0 19,4 23,0 

иногда 27,0 36,8 36,5 23,6 39,7 24,3 22,6 35,8 35,7 46,8 36,2 26,8 24,5 37,0 

редко 34,2 27,0 18,9 30,9 13,8 24,3 28,6 25,3 28,6 21,3 25,5 30,5 40,8 28,0 

никогда 19,8 15,1 25,7 23,6 15,5 24,3 35,7 25,3 12,9 13,8 17,0 20,7 12,2 12,0 

не знаю  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  2,7 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  3,1 0,0  

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.14 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
Источники информации 

печатные источники (журналы, книги, брошюры) 

 

В % 
 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 15,8 22,6 25,7 18,1 6,7 33,3 12,5 13,5 22,2 20,0 24,4 20,7 21,6 21,1 

иногда 35,8 31,0 25,7 33,0 40,0 28,4 29,2 29,7 55,6 41,3 26,8 31,0 31,4 30,6 

редко 35,8 26,8 28,6 22,3 6,7 23,5 20,8 27,7 11,1 25,2 34,1 26,4 25,5 37,4 

никогда 12,6 19,6 20,0 26,6 46,7 12,7 37,5 29,0 11,1 13,5 14,6 21,8 17,6 10,2 

не знаю 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 0,7 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

 Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 
 

 

 

 

Таблица 1.1.15 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
Источники информации 

печатные источники (журналы, книги, брошюры) 

 

В % 
 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 19,8 21,1 18,9 29,4 26,3 21,2 15,5 5,4 22,3 14,0 18,9 29,4 22,1 16,7 
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 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

иногда 36,0 26,7 32,4 23,5 34,7 24,2 28,9 32,4 43,8 37,2 35,6 14,7 30,9 31,7 

редко 30,2 30,0 24,3 17,6 16,8 30,3 30,3 13,5 19,8 37,2 26,7 32,4 32,4 40,0 

никогда 14,0 22,2 24,3 29,4 22,1 18,2 25,4 48,6 14,0 11,6 18,9 23,5 12,5 11,7 

не знаю  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0 6,1  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0 2,2  0,0 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

Таблица 1.1.16 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 
 Источники информации 

текстовые сообщения на мобильные телефоны 

                                                                                В % 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 3,8 9,7 17,4 10,6 11,6 3,9 11,6 
иногда 12,3 14,2 13,6 20,1 11,0 4,7 24,7 
редко 16,2 17,9 12,9 18,4 14,6 7,1 20,2 
никогда 66,5 56,7 56,1 50,3 62,8 82,7 41,4 
не знаю 1,2 1,5  0,0 0,6  0,0  0,0 0,5 
отказ  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,6 1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.17 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
Источники информации 

текстовые сообщения на мобильны телефоны 

 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

часто 4,9 3,2 4,3 13,4 14,3 20,3 9,6 11,8 9,1 12,5 4,3 3,8 4,9 14,6 

иногда 17,6 8,9 13,0 13,4 9,5 17,4 20,2 20,0 2,3 14,2 4,3 5,0 26,2 24,1 

редко 11,8 19,0 17,4 14,6 14,3 11,6 14,9 22,4 13,6 15,0 6,4 7,5 18,0 21,2 

никогда 63,7 68,4 63,0 57,3 61,9 50,7 54,3 45,9 75,0 58,3 83,0 82,5 45,9 39,4 

не знаю 2,0 ,6 2,2 1,2  0,0 0,0  1,1  0,0 0,0  0,0   0,0 0,0  1,6 0,0  

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0   0,0 0,0  0,0   0,0  0,0 2,1 1,3 3,3 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.18 
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Ответы респондентов в зависимости от возраста 
Источники информации 
текстовые сообщения на мобильны телефоны 

 

В % 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 3,6 4,0 12,2 7,4 22,4 13,5 10,7 10,5 14,3 9,6 4,3 3,7 10,2 13,0 

иногда 16,4 9,3 14,9 11,1 13,8 13,5 16,7 23,2 15,7 7,4 8,7 2,5 18,4 31,0 

редко 17,3 15,3 21,6 7,4 20,7 6,8 21,4 15,8 21,4 9,6 6,5 7,4 23,5 17,0 

никогда 60,9 70,7 50,0 72,2 43,1 66,2 51,2 49,5 48,6 73,4 76,1 86,4 43,9 39,0 

не знаю 1,8 0,7 1,4 1,9  0,0 0,0  0,0  1,1  0,0 0,0   0,0 0,0  1,0  0,0 

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0   0,0 0,0 0,0  0,0   0,0 4,3  0,0 3,1 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
 

 

Таблица 1.1.19 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
Источники информации 

текстовые сообщения на мобильны телефоны 

 

В % 

 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто  0,0 6,0 11,4 9,7 6,7 20,6 20,8 9,0 33,3 10,3 2,5 4,7 9,8 12,2 

иногда 13,8 11,4 8,6 15,1 10,0 14,7 29,2 18,7  0,0 11,6  0,0 7,0 19,6 26,5 

редко 21,3 13,3 11,4 17,2 13,3 12,7 25,0 17,4 11,1 14,8 5,0 8,1 23,5 19,0 

никогда 61,7 69,3 65,7 57,0 70,0 52,0 25,0 54,2 55,6 63,2 92,5 77,9 43,1 40,8 

не знаю 3,2  0,0 2,9 1,1  0,0 0,0   0,0 0,6  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,7 

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0  2,3 3,9 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.1.20 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

текстовые сообщения на мобильны телефоны 

 

В % 

 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 4,7 2,3 11,8  0,0 22,1 6,1 12,7 2,7 14,0 4,7 4,5 0,0  11,8 8,3 
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 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

иногда 12,3 12,5 15,5  0,0 16,8 6,1 16,9 32,4 8,3 18,6 4,5 5,9 24,3 26,7 

редко 17,0 14,8 16,4 11,8 13,7 12,1 21,1 8,1 17,4 7,0 6,8 8,8 19,1 23,3 

никогда 64,9 69,3 54,5 88,2 47,4 75,8 48,6 56,8 60,3 69,8 83,0 82,4 42,6 40,0 

не знаю 1,2 1,1 1,8  0,0 0,0   0,0 0,7  0,0 0,0   0,0 0,0  0,0  0,7 0,0  

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0   0,0 0,0  0,0  0,0   0,0 0,0 1,1 2,9 1,5 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

Таблица 1.1.21 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

социальные сети в Интернете, такие как Facebook, Twitter и др. 

 

В % 
 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 12,2 27,4 22,7 19,6 18,3 12,4 11,6 
иногда 16,4 17,0 13,6 24,6 24,4 10,9 22,7 
редко 22,5 20,0 24,2 14,5 20,7 17,1 21,7 
никогда 48,5 35,6 39,4 40,8 36,6 56,6 43,4 
не знаю 0,4  0,0  0,0 0,6  0,0 2,3 0,5 
отказ  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,8  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.22 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

Источники информации 

социальные сети в Интернете, такие как Facebook, Twitter и др. 

 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

часто 11,5 12,7 27,7 28,0 23,8 21,7 21,3 17,6 11,4 20,8 8,2 15,0 11,5 11,7 

иногда 17,3 15,8 19,1 15,9 9,5 17,4 25,5 23,5 25,0 24,2 12,2 10,0 24,6 21,9 

редко 22,1 22,8 19,1 18,3 19,0 29,0 18,1 10,6 22,7 20,0 20,4 15,0 24,6 20,4 

никогда 48,1 48,7 34,0 37,8 47,6 31,9 34,0 48,2 40,9 35,0 57,1 56,3 37,7 46,0 

не знаю 1,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  1,1  0,0 0,0   0,0 2,0 2,5 1,6  0,0 

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0   0,0 0,0   0,0 1,3 0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.1.23 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

Источники информации 

социальные сети в Интернете, такие как Facebook, Twitter и др. 

 

В % 

 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 18,9 21,1 18,9 21,8 31,0 24,3 13,1 13,7 22,9 18,1 21,3 22,0 19,4 23,0 

иногда 27,0 36,8 36,5 23,6 39,7 24,3 22,6 35,8 35,7 46,8 36,2 26,8 24,5 37,0 

редко 34,2 27,0 18,9 30,9 13,8 24,3 28,6 25,3 28,6 21,3 25,5 30,5 40,8 28,0 

никогда 19,8 15,1 25,7 23,6 15,5 24,3 35,7 25,3 12,9 13,8 17,0 20,7 12,2 12,0 

не знаю  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 2,7  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0  3,1  0,0 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.24 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

Источники информации 

социальные сети в Интернете, такие как Facebook, Twitter и др. 

 

В % 

 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 7,5 14,3 25,7 20,2 10,0 16,7 12,5 25,8  0,0 20,6 5,0 14,9 19,6 14,3 

иногда 24,7 17,3 8,6 20,2 16,7 24,5 45,8 18,1 44,4 27,1 5,0 10,3 19,6 21,8 

редко 23,7 16,1 14,3 20,2  0,0 20,6 12,5 11,6 22,2 11,0 7,5 25,3 11,8 23,8 

никогда 43,0 52,4 51,4 39,4 73,3 38,2 29,2 43,9 33,3 41,3 80,0 47,1 45,1 39,5 

не знаю 1,1 0,0  0,0   0,0 0,0   0,0 0,0  0,6  0,0 0,0  2,5 1,1 3,9 0,7 

отказ  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0  0,0   0,0 0,0  1,1 0,0   0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

 

Таблица 1.1.25 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

Источники информации 

социальные сети в Интернете, такие как Facebook, Twitter и др. 

 

 

В % 
 Уровень дохода 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 19,8 21,1 18,9 29,4 26,3 21,2 15,5 5,4 22,3 14,0 18,9 29,4 22,1 16,7 

иногда 36,0 26,7 32,4 23,5 34,7 24,2 28,9 32,4 43,8 37,2 35,6 14,7 30,9 31,7 

редко 30,2 30,0 24,3 17,6 16,8 30,3 30,3 13,5 19,8 37,2 26,7 32,4 32,4 40,0 

никогда 14,0 22,2 24,3 29,4 22,1 18,2 25,4 48,6 14,0 11,6 18,9 23,5 12,5 11,7 

не знаю  0,0  0,0 0,0   0,0 0,0  6,1  0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0  2,2  0,0 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 
Таблица 1.1.26 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

другие Интернет-ресурсы (блоги, Интернет-сайты, сайты по обмену видео) 

 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 11,9 20,7 15,2 24,0 19,5 11,7 15,7 
иногда 19,9 18,5 22,7 21,8 28,0 8,6 21,2 
редко 18,8 19,3 15,9 11,7 11,6 19,5 20,7 
никогда 49,0 41,5 46,2 41,9 40,9 57,8 40,9 
не знаю 0,4  0,0  0,0 0,6 0,0 1,6 1,5 
отказ  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,8  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.27 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

Источники информации 

другие Интернет-ресурсы (блоги, Интернет-сайты, сайты по обмену видео) 

 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

часто 11,5 12,1 19,1 23,2 15,9 14,5 19,1 29,4 18,2 20,0 14,3 10,1 16,4 15,3 

иногда 22,1 18,5 14,9 18,3 22,2 23,2 27,7 15,3 25,0 29,2 8,2 8,9 19,7 21,9 

редко 18,3 19,1 23,4 15,9 14,3 17,4 10,6 12,9 15,9 10,0 20,4 19,0 26,2 18,2 

никогда 47,1 50,3 42,6 42,7 47,6 44,9 41,5 42,4 40,9 40,8 57,1 58,2 32,8 44,5 

не знаю 1,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,1  0,0  0,0  0,0  0,0 2,5 4,9  0,0 

отказ  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,3  0,0  0,,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.1.28 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

Источники информации 

другие Интернет-ресурсы (блоги, Интернет-сайты, сайты по обмену видео) 

 

В % 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 18,9 21,1 18,9 21,8 31,0 24,3 13,1 13,7 22,9 18,1 21,3 22,0 19,4 23,0 

иногда 27,0 36,8 36,5 23,6 39,7 24,3 22,6 35,8 35,7 46,8 36,2 26,8 24,5 37,0 

редко 34,2 27,0 18,9 30,9 13,8 24,3 28,6 25,3 28,6 21,3 25,5 30,5 40,8 28,0 

никогда 19,8 15,1 25,7 23,6 15,5 24,3 35,7 25,3 12,9 13,8 17,0 20,7 12,2 12,0 

не знаю  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 2,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 3,1  0,0 

отказ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

                                                                                                                  

 

 Таблица 1.1.29  

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

Источники информации 

другие Интернет-ресурсы (блоги, Интернет-сайты, сайты по обмену видео) 

 

В % 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 7,5 14,3 25,7 20,2 10,0 16,7 12,5 25,8 0,0  20,6 5,0 14,9 19,6 14,3 

иногда 24,7 17,3 8,6 20,2 16,7 24,5 45,8 18,1 44,4 27,1 5,0 10,3 19,6 21,8 

редко 23,7 16,1 14,3 20,2 0,0  20,6 12,5 11,6 22,2 11,0 7,5 25,3 11,8 23,8 

никогда 43,0 52,4 51,4 39,4 73,3 38,2 29,2 43,9 33,3 41,3 80,0 47,1 45,1 39,5 

не знаю 1,1  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,6 0,0  0,0  2,5 1,1 3,9 0,7 

отказ 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.1.30 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

другие Интернет-ресурсы (блоги, Интернет-сайты, сайты по обмену видео) 

 

В % 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 
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гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 14,5 6,8 20,7 29,4 17,9 9,1 26,8 13,5 20,7 16,3 14,4 3,0 13,2 18,3 

иногда 20,3 19,3 18,0 5,9 22,1 21,2 21,8 21,6 28,9 25,6 8,9 6,1 21,3 21,7 

редко 19,8 17,0 20,7 5,9 15,8 18,2 9,9 18,9 11,6 11,6 20,0 18,2 18,4 26,7 

никогда 45,3 55,7 40,5 58,8 44,2 51,5 40,8 45,9 38,8 46,5 55,6 66,7 44,9 33,3 

не знаю  0,0 1,1 0,0   0,0  0,0  0,0 0,7 0,0   0,0  0,0 1,1 3,0 2,2 0,0  

отказ  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  3,0 0,0   0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

Таблица 1.1.31  

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

религиозные службы или групповые встречи 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

часто 8,4 5,9 10,6 12,8 20,7 3,9 8,6 
иногда 17,2 10,4 17,4 8,9 8,5 10,9 23,2 
редко 22,9 17,8 11,4 12,3 12,2 18,8 28,3 
никогда 49,2 59,3 60,6 65,4 58,5 64,8 38,9 
не знаю 1,9 5,9  0,0 0,6  0,0  0,0 1,0 
отказ 0,4 0,7  0,0 0,0  0,0  1,6 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.32 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
Источники информации 

религиозные службы или групповые встречи 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

часто 8,7 8,2 2,1 8,5 19,0 2,9 12,8 12,9 45,5 11,7 6,1 2,5 6,6 9,5 

иногда 13,5 19,6 14,9 6,1 25,4 10,1 13,8 3,5 15,9 5,8 12,2 10,1 27,9 21,2 

редко 24,0 22,2 12,8 18,3 9,5 13,0 13,8 10,6 13,6 11,7 18,4 19,0 27,9 28,5 

никогда 51,0 48,1 66,0 58,5 46,0 73,9 58,5 72,9 25,0 70,8 63,3 65,8 36,1 40,1 

не знаю 2,9 1,3 4,3 7,3 0,0  0,0  1,1  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0  1,6 0,7 

отказ  0,0 0,6 0,0  1,2 0,0   0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.33 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
Источники информации 
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религиозные службы или групповые встречи 

В % 
 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

часто 6,3 9,9 8,1 3,6 8,6 12,2 14,3 11,6 8,6 29,8 4,3 3,7 9,2 8,0 

иногда 17,1 17,2 8,1 10,9 20,7 14,9 7,1 10,5 12,9 5,3 10,6 11,1 24,5 22,0 

редко 18,9 25,8 16,2 16,4 12,1 10,8 11,9 12,6 11,4 12,8 23,4 16,0 31,6 25,0 

никогда 55,0 45,0 63,5 58,2 58,6 62,2 66,7 64,2 67,1 52,1 57,4 69,1 33,7 44,0 

не знаю 2,7 1,3 4,1 9,1  0,0 0,0  0,0  1,1 0,0  0,0  0,0  0,0  1,0 1,0 

отказ  0,0 0,7 0,0  1,8 0,0  0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  4,3 0,0  0,0   0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.34 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
Источники информации 

религиозные службы или групповые встречи 

В % 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 9,5 7,8 2,9 7,4 6,7 11,8 20,8 11,6 11,1 21,3 2,4 4,7 15,7 6,1 

иногда 18,9 16,2 8,6 9,6 10,0 19,6 8,3 9,0 11,1 8,4 14,6 9,3 29,4 21,1 

редко 22,1 23,4 20,0 14,9 13,3 10,8 20,8 11,0 22,2 11,6 22,0 17,4 25,5 29,3 

никогда 44,2 52,1 54,3 63,8 70,0 57,8 50,0 67,7 55,6 58,7 61,0 66,3 27,5 42,9 

не знаю 5,3  0,0 14,3 3,2 0,0  0,0  0,0  0,6 0,0  0,0  0,0  0,0  2,0 0,7 

отказ  0,0 0,6  0,0 1,1 0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,3 0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.1.35 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
Источники информации 
религиозные службы или групповые встречи 

В % 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

часто 7,0 11,1 7,2  0,0 8,4 18,2 14,1 8,1 23,1 14,0 2,2 8,8 8,8 8,3 

иногда 14,6 22,2 9,9 5,9 20,0 12,1 7,0 16,2 8,3 9,3 13,5 5,9 22,8 25,0 

редко 26,9 15,6 15,3 23,5 10,5 15,2 9,9 21,6 11,6 14,0 21,3 11,8 30,1 23,3 

никогда 50,3 46,7 60,4 64,7 61,1 54,5 68,3 54,1 57,0 62,8 61,8 70,6 37,5 43,3 

не знаю 1,2 3,3 6,3 5,9  0,0 0,0  0,7 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,7 0,0  

отказ  0,0 1,1 0,9 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 2,9 0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

По шкале от 1 до 5, где 1 означает «самое ненадёжное», 5–«самое надежное», укажите, 

насколько Вы доверяете информации по религиозным вопросам, получаемой из следующих 

источников.Вы можете выбрать любое число от 1 до 5.  

 

 

Таблица 1.1.36 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

члены семьи 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое ненадежное 8,4 7,4 4,5 12,3 11,6 9,5 6,1 
2 4,2 4,4 12,1 5,0 8,5 9,5 6,1 
3 21,7 13,3 26,5 31,8 29,3 26,2 9,1 
4 19,8 22,2 18,2 14,0 18,3 15,9 16,2 
самое надежное 45,6 50,4 37,9 36,3 32,3 35,7 61,6 
не знаю 0,4 2,2  0,0 0,6  0,0 1,6 0,5 
отказ  0,0 0,0  0,8  0,0 0,0  1,6 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.37 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
Источники информации 

члены семьи                                    

                                                                                        В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

самое ненадежное 10,5 7,0 6,4 8,5 4,8 4,3 12,8 11,8 9,1 12,5 10,2 9,1 8,2 5,1 

2 4,8 3,8 4,3 4,9 17,5 7,2 5,3 4,7 13,6 6,7 16,3 5,2 13,1 2,9 

3 20,0 22,8 19,1 9,8 25,4 27,5 30,9 32,9 43,2 24,2 28,6 24,7 9,8 8,8 

4 21,9 18,4 14,9 22,0 17,5 18,8 11,7 16,5 13,6 20,0 10,2 19,5 13,1 17,5 

самое надежное 42,9 47,5 55,3 51,2 33,3 42,0 38,3 34,1 20,5 36,7 30,6 39,0 54,1 65,0 

не знаю 0,0  0,6 0,0  3,7 0,0  0,0  1,1 0,0  0,0  0,0  0,0  2,6 1,6 0,0  

отказ  0,0  0,0 0,0  0,0  1,6 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  4,1 0,0  0,0  0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.38 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
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Источники информации 

члены семьи 

                                                                          В % 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

самое ненадежное 9,0 7,9 9,5 5,5 1,7 6,8 9,5 14,7 10,0 12,8 10,9 8,8 9,2 3,0 

2 3,6 4,6 2,7 7,3 17,2 8,1 6,0 4,2 7,1 9,6 13,0 7,5 7,1 5,0 

3 24,3 19,7 5,4 23,6 13,8 36,5 27,4 35,8 20,0 36,2 23,9 27,5 9,2 9,0 

4 18,9 20,4 14,9 25,5 22,4 14,9 19,0 9,5 24,3 13,8 15,2 16,3 18,4 14,0 

самое надежное 44,1 46,7 63,5 38,2 44,8 32,4 38,1 34,7 38,6 27,7 37,0 35,0 55,1 68,0 

не знаю  0,0 0,7 4,1 0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 0,0  0,0  0,0  2,5 1,0 0,0  

отказ  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  1,4 0,0  0,0  0,0   0,0  0,0 2,5 0,0  1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.39 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
Источники информации 

члены семьи 

В % 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 10,5 7,1 14,3 5,3 6,7 3,9 16,7 11,6 22,2 11,0 12,5 8,2 5,9 6,1 

2 2,1 5,4 5,7 4,3 13,3 11,8 8,3 4,5 11,1 8,4 10,0 9,4 5,9 6,1 

3 20,0 22,6 17,1 11,7 20,0 28,4 37,5 31,0 44,4 28,4 22,5 27,1 5,9 10,2 

4 24,2 17,3 22,9 18,1 10,0 20,6 8,3 14,8 11,1 18,7 17,5 15,3 13,7 17,0 

самое надежное 43,2 47,0 40,0 57,4 50,0 34,3 29,2 37,4 11,1 33,5 35,0 36,5 66,7 59,9 

не знаю  0,0 0,6 0,0  3,2 0,0  0,0  0,0  0,6 0,0  0,0  0,0  2,4 0,0  0,7 

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  1,0 0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 1,2 2,0 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.1.40 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

члены семьи 

В % 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 6,4 12,2 8,1 5,9 2,1 12,1 13,4 8,1 9,9 16,3 9,1 11,8 5,9 5,0 

2 3,5 5,6 2,7 11,8 13,7 9,1 4,9 5,4 9,9 4,7 8,0 14,7 5,1 8,3 

3 16,9 30,0 12,6 17,6 25,3 21,2 28,9 43,2 33,9 16,3 21,6 29,4 9,6 8,3 

4 19,8 20,0 16,2 41,2 20,0 15,2 13,4 16,2 14,0 30,2 15,9 17,6 19,1 10,0 

самое надежное 52,9 32,2 58,6 17,6 38,9 39,4 38,7 27,0 32,2 32,6 42,0 23,5 59,6 68,3 

не знаю 0,6 0,0  1,8 5,9 0,0  0,0  0,7 0,0  0,0  0,0  1,1 2,9 0,7 0,0  

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  3,0 0,0  0,0  0,0  0,0  2,3 0,0   0,0 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

Таблица 1.1.41 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 
Источники информации 

 

знакомые и друзья 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое ненадежное 8,7 10,4 5,3 17,3 20,1 9,6 6,6 
2 17,5 18,5 14,4 16,2 23,2 16,8 19,7 
3 38,0 27,4 48,5 34,6 37,2 38,4 28,3 
4 20,5 25,9 22,0 14,5 13,4 22,4 23,2 
самое надежное 14,1 15,6 9,8 16,8 6,1 6,4 20,2 
не знаю 0,8 2,2 0,0 0,6 0,0  4,8 1,0 
отказ 0,4  0,0 0,0 0,0   0,0 1,6 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.42 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
Источники информации 

знакомые и друзья 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

самое ненадежное 9,5 8,2 12,8 9,8 4,8 5,8 18,1 16,5 11,4 23,3 6,1 11,8 6,6 6,6 

2 22,9 13,9 10,6 23,2 19,0 10,1 14,9 17,6 22,7 23,3 22,4 13,2 16,4 21,2 

3 36,2 39,2 25,5 25,6 41,3 55,1 35,1 34,1 40,9 35,8 34,7 40,8 29,5 27,7 

4 20,0 20,9 34,0 22,0 20,6 23,2 12,8 16,5 22,7 10,0 18,4 25,0 29,5 20,4 

самое надежное 10,5 16,5 17,0 15,9 14,3 5,8 18,1 15,3 2,3 7,5 12,2 2,6 14,8 22,6 

не знаю  0,0 1,3  0,0 3,7  0,0 0,0  1,1  0,0 0,0   0,0 2,0 6,6 3,3 0,0  

отказ 1,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0   0,0 0,0  4,1 0,0  0,0  1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.43 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
Источники информации 

знакомые и друзья 

В % 
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 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

самое ненадежное 9,9 7,9 10,8 10,9 6,9 4,1 15,5 18,9 10,0 27,7 6,5 11,4 6,1 7,0 

2 18,9 16,4 18,9 18,2 10,3 17,6 22,6 10,5 20,0 25,5 21,7 13,9 19,4 20,0 

3 41,4 35,5 25,7 25,5 51,7 45,9 29,8 38,9 51,4 26,6 43,5 35,4 29,6 27,0 

4 18,9 21,7 23,0 30,9 17,2 25,7 13,1 15,8 14,3 12,8 15,2 26,6 23,5 23,0 

самое надежное 10,8 16,4 17,6 14,5 13,8 6,8 19,0 14,7 4,3 7,4 10,9 3,8 19,4 21,0 

не знаю  0,0 1,3 4,1 0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 0,0  0,0  2,2 6,3 2,0 0,0  

отказ  0,0 0,7 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 0,0  2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.44 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
Источники информации 

знакомые и друзья 

В % 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 10,5 7,7 20,0 7,4 3,3 5,9 8,3 18,7 11,1 20,6 10,0 9,5 11,8 4,8 

2 17,9 17,3 25,7 16,0 26,7 10,8 29,2 14,2 11,1 23,9 15,0 17,9 19,6 19,7 

3 33,7 40,5 20,0 27,7 56,7 46,1 29,2 35,5 55,6 36,1 42,5 35,7 23,5 29,9 

4 21,1 20,2 20,0 28,7 10,0 25,5 16,7 14,2 11,1 13,5 17,5 25,0 21,6 23,8 

самое надежное 14,7 13,7 14,3 17,0 3,3 11,8 16,7 16,8 11,1 5,8 12,5 3,6 19,6 20,4 

не знаю 1,1 0,6 0,0  3,2 0,0  0,0  0,0  0,6 0,0  0,0  0,0  7,1 0,0  1,4 

отказ 1,1 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 1,2 3,9 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.1.45 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

знакомые и друзья 

 В % 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 7,0 12,2 9,9 17,6 4,2 9,1 19,0 10,8 19,8 20,9 6,9 17,6 5,9 8,3 

2 17,4 17,8 18,0 23,5 16,8 9,1 16,9 13,5 19,0 34,9 17,2 14,7 21,3 16,7 

3 35,5 43,3 23,4 41,2 46,3 48,5 28,9 56,8 43,8 18,6 36,8 41,2 27,9 30,0 

4 22,7 16,7 29,7 5,9 24,2 18,2 17,6 2,7 12,4 16,3 26,4 14,7 22,1 26,7 

самое надежное 16,9 8,9 17,1 5,9 8,4 15,2 16,9 16,2 5,0 9,3 8,0 2,9 21,3 16,7 

не знаю 0,6 1,1 1,8 5,9  0,0 0,0  0,7 0,0  0,0  0,0  2,3 8,8 0,7 1,7 

отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,3 0,0  0,7 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 



124 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

Таблица 1.1.46 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 
Источники информации 

религиозные лидеры  

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое ненадежное 16,8 25,9 6,1 17,9 15,2 26,2 9,1 
2 15,6 12,6 12,1 8,9 6,1 18,3 9,1 
3 27,5 23,0 37,9 33,0 24,4 24,6 19,7 
4 21,8 15,6 18,9 7,8 15,9 17,5 20,7 
самое надежное 16,4 17,0 25,0 31,8 38,4 9,5 34,8 
не знаю 0,8 4,4  0,0 0,6  0,0 2,4 5,1 
отказ 1,1 1,5  0,0  0,0 0,0  1,6 1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

Таблица 1.1.47 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

Источники информации 

религиозные лидеры  

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

самое ненадежное 16,3 17,1 27,7 26,8 6,3 5,8 20,2 15,3 15,9 15,0 18,4 31,2 4,9 10,9 

2 13,5 17,1 17,0 8,5 12,7 11,6 7,4 10,6 6,8 5,8 20,4 16,9 14,8 6,6 

3 27,9 27,2 29,8 19,5 36,5 39,1 38,3 27,1 11,4 29,2 26,5 23,4 19,7 19,7 

4 22,1 21,5 19,1 11,0 20,6 17,4 9,6 5,9 15,9 15,8 22,4 14,3 21,3 20,4 

самое надежное 18,3 15,2 4,3 25,6 23,8 26,1 23,4 41,2 50,0 34,2 8,2 10,4 27,9 38,0 

не знаю  0,0 1,3 2,1 6,1  0,0 0,0  1,1  0,0 0,0  0,0   0,0 3,9 11,5 2,2 

отказ 1,9 0,6 0,0  2,4 0,0   0,0 0,0  0,0   0,0  0,0 4,1  0,0 0,0  2,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.48 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

Источники информации 

религиозные лидеры  
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В % 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

самое ненадежное 17,1 16,6 27,0 27,3 10,3 2,7 16,7 18,9 7,1 21,3 28,3 25,0 7,1 11,0 

2 18,0 13,9 10,8 12,7 15,5 9,5 9,5 8,4 10,0 3,2 17,4 18,8 9,2 9,0 

3 28,8 26,5 20,3 27,3 27,6 45,9 22,6 42,1 20,0 27,7 26,1 23,8 20,4 19,0 

4 22,5 21,2 17,6 9,1 15,5 21,6 9,5 6,3 24,3 9,6 17,4 17,5 24,5 17,0 

самое надежное 12,6 19,2 21,6 12,7 31,0 20,3 41,7 23,2 38,6 38,3 8,7 10,0 30,6 39,0 

не знаю 0,9 0,7 2,7 7,3  0,0 0,0   0,0 1,1  0,0 0,0  2,2 2,5 8,2 2,0 

отказ  0,0 2,0 0,0  3,6 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0   0,0 0,0  2,5 0,0  3,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
 

 

Таблица 1.1.49 

        

 Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

Источники информации 
религиозные лидеры  

 

В % 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 16,8 16,8 34,3 24,5 10,0 4,9 12,5 18,7 22,2 14,8 25,0 27,1 2,0 11,6 

2 11,6 18,0 11,4 11,7 10,0 12,7 16,7 7,7 11,1 5,8 20,0 17,6 11,8 8,2 

3 28,4 26,9 8,6 28,7 40,0 37,3 20,8 34,8 11,1 25,2 20,0 27,1 15,7 21,1 

4 20,0 22,8 14,3 13,8 10,0 21,6 8,3 7,7  0,0 16,8 25,0 12,9 29,4 17,7 

самое надежное 21,1 13,8 22,9 16,0 30,0 23,5 41,7 30,3 55,6 37,4 7,5 10,6 29,4 36,7 

не знаю  0,0 1,2 5,7 4,3  0,0  0,0 0,0  0,6 0,0  0,0   0,0 3,5 5,9 4,8 

отказ 2,1 ,6 2,9 1,1  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 2,5 1,2 5,9  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

 

 

Таблица 1.1.50 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

религиозные лидеры  

 

В % 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 
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 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 16,4 17,8 28,8 17,6 5,3 9,1 19,7 10,8 14,9 16,3 21,6 35,3 8,8 8,3 

2 14,0 18,9 9,9 23,5 15,8 3,0 8,5 10,8 6,6 4,7 19,3 14,7 6,6 15,0 

3 28,7 25,6 26,1 5,9 36,8 39,4 27,5 54,1 23,1 27,9 29,5 11,8 17,6 25,0 

4 24,6 16,7 13,5 17,6 14,7 27,3 9,2 2,7 15,7 16,3 20,5 11,8 22,1 18,3 

самое надежное 14,6 20,0 17,1 23,5 27,4 21,2 34,5 21,6 39,7 34,9 5,7 20,6 39,0 26,7 

не знаю ,6 1,1 3,6 5,9  0,0  0,0 0,7 0,0  0,0  0,0  1,1 5,9 4,4 6,7 

отказ 1,2  0,0 0,9 5,9  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,3 0,0  1,5 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

 

 

Таблица 1.1.51 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации   

ученые  

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое ненадежное 11,7 17,8 6,1 14,7 11,6 12,5 8,3 
2 16,1 17,0 13,6 4,0 8,5 6,3 7,3 
3 36,8 30,4 36,4 36,2 13,4 27,1 21,2 
4 21,1 16,3 17,4 5,1 20,1 37,5 21,2 
самое надежное 12,1 13,3 25,8 40,1 46,3 10,4 39,9 
не знаю 1,8 3,0 0,8  0,0  0,0 6,3 1,6 
отказ 0,4 2,2  0,0  0,0  0,0  0,0 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

                          

 

 

 

Таблица 1.1.52 

 

   Ответы респондентов в зависимости от пола 
Источники информации 

Ученые 

В % 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 
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 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

самое ненадежное 11,1 12,0 23,4 15,9 7,9 4,3 14,0 15,5 6,8 13,3 10,0 14,3 4,9 9,8 

2 17,8 15,0 19,1 14,6 11,1 15,9 6,5 1,2 6,8 9,2 5,0 7,1 11,5 5,3 

3 32,2 39,8 19,1 34,1 33,3 39,1 34,4 38,1 18,2 11,7 15,0 35,7 24,6 19,7 

4 23,3 19,5 12,8 19,5 15,9 18,8 4,3 6,0 15,9 21,7 50,0 28,6 24,6 19,7 

самое надежное 12,2 12,0 23,4 8,5 31,7 20,3 40,9 39,3 52,3 44,2 5,0 14,3 32,8 43,2 

не знаю 3,3 0,8  0,0 4,9 0,0  1,4  0,0 0,0  0,0  0,0  15,0 0,0  1,6 1,5 

отказ  0,0 0,8 2,1 2,4  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.1.53 

 

                          Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

Источники информации 

Ученые 

В % 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

самое ненадежное 14,3 9,6 17,6 20,0 6,9 5,4 11,9 17,2 5,7 16,0 15,0 10,7 7,5 9,0 

2 19,4 13,6 12,2 21,8 10,3 16,2 3,6 4,3 5,7 10,6 10,0 3,6 8,6 6,0 

3 30,6 41,6 35,1 20,0 39,7 33,8 32,1 39,8 14,3 12,8 35,0 21,4 23,7 19,0 

4 20,4 21,6 18,9 14,5 19,0 16,2 8,3 2,2 21,4 19,1 30,0 42,9 19,4 23,0 

самое надежное 13,3 11,2 13,5 14,5 24,1 27,0 44,0 36,6 52,9 41,5 5,0 14,3 39,8 40,0 

не знаю 2,0 1,6 2,7 3,6  0,0 1,4 0,0  0,0  0,0  0,0  5,0 7,1 1,1 2,0 

отказ  0,0 0,8  0,0 5,5  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.54 

 

                         Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

Источники информации 

Ученые 

В % 

 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 7,9 14,2 31,4 13,8 13,3 3,9 8,7 15,6 11,1 11,6 11,8 13,3 7,8 8,5 

2 16,9 15,7 11,4 18,1 16,7 12,7 17,4 1,9  0,0 9,0 5,9 6,7 11,8 5,6 

3 39,3 35,1 25,7 29,8 43,3 34,3 30,4 37,0 11,1 13,5 23,5 30,0 23,5 20,4 

4 21,3 20,9 14,3 18,1 10,0 19,6  0,0 5,8 33,3 19,4 41,2 33,3 23,5 20,4 

самое надежное 11,2 12,7 11,4 14,9 13,3 29,4 43,5 39,6 44,4 46,5 11,8 10,0 27,5 44,4 

не знаю 3,4 0,7 2,9 3,2 3,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 5,9 6,7 3,9 0,7 

отказ  0,0 0,7 2,9 2,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 2,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

Таблица 1.1.55 

 

                      Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

Источники информации 

Ученые 

В % 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 12,8 9,3 20,7 5,9 4,2 12,1 16,3 8,3 12,4 9,3 11,6 25,0 9,6 5,3 

2 16,2 16,0 14,4 29,4 15,8 9,1 2,8 8,3 9,9 4,7 4,7  0,0 8,1 5,3 

3 31,1 48,0 31,5 11,8 36,8 33,3 32,6 50,0 7,4 30,2 27,9 25,0 17,8 29,8 

4 23,0 17,3 17,1 17,6 20,0 12,1 5,0 5,6 19,8 20,9 39,5 25,0 19,3 26,3 

самое надежное 14,2 8,0 12,6 23,5 22,1 33,3 43,3 27,8 50,4 34,9 9,3 25,0 43,0 33,3 

не знаю 2,0 1,3 1,8 5,9 1,1  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  7,0 0,0  2,2  0,0 

отказ 0,7 0,0  1,8 5,9  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.1.56 
 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 
групповые/политические/общинные лидеры  

В % 
 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое ненадежное 27,4 45,9 24,2 30,7 43,3 31,7 28,8 
2 22,4 14,8 29,5 12,8 15,9 19,8 18,7 
3 28,9 23,7 31,1 38,0 23,2 31,7 14,6 
4 10,6 5,9 7,6 2,8 8,5 8,7 14,6 
самое надежное 6,5 3,0 6,8 15,1 9,1 4,0 19,2 
не знаю 3,0 3,7  0,0 0,6  0,0 2,4 3,0 
отказ 1,1 3,0 0,8  0,0  0,0 1,6 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

  

                   

Таблица 1.1.57 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
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Источники информации 

групповые/политические/общинные лидеры  

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

самое ненадежное 23,8 29,7 61,7 39,0 27,0 21,7 24,5 37,6 34,1 46,7 16,3 41,6 23,0 31,4 

2 22,9 22,2 14,9 14,6 27,0 31,9 13,8 11,8 15,9 15,8 22,4 18,2 31,1 13,1 

3 31,4 27,2 14,9 28,0 28,6 33,3 42,6 32,9 25,0 22,5 38,8 27,3 6,6 18,2 

4 8,6 12,0 4,3 4,9 9,5 5,8 4,3 1,2 9,1 8,3 12,2 6,5 14,8 14,6 

самое надежное 8,6 5,1  0,0 4,9 7,9 5,8 13,8 16,5 15,9 6,7 6,1 2,6 19,7 19,0 

не знаю 2,9 3,2 2,1 4,9  0,0 0,0  1,1 0,0  0,0  0,0  0,0  3,9 3,3 2,9 

отказ 1,9 ,6 2,1 3,7  0,0 1,4 0,0  0,0  0,0  0,0  4,1 0,0  1,6 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.1.58 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
Источники информации 

групповые/политические/общинные лидеры  

В % 
 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

самое ненадежное 31,5 24,3 43,2 52,7 25,9 23,0 35,7 26,3 44,3 42,6 30,4 32,5 19,4 38,0 

2 16,2 27,0 14,9 14,5 25,9 32,4 17,9 8,4 15,7 16,0 17,4 21,3 22,4 15,0 

3 33,3 25,7 29,7 14,5 29,3 32,4 25,0 49,5 24,3 22,3 30,4 32,5 17,3 12,0 

4 10,8 10,5 5,4 3,6 8,6 6,8 2,4 3,2 8,6 8,5 15,2 5,0 13,3 16,0 

самое надежное 3,6 8,6 1,4 5,5 10,3 4,1 19,0 11,6 7,1 10,6 4,3 3,8 23,5 15,0 

не знаю 4,5 2,0 4,1 3,6  0,0  0,0 0,0  1,1 0,0  0,0  2,2 2,5 3,1 3,0 

отказ  0,0 2,0 1,4 5,5  0,0 1,4  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 1,0 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 
Таблица 1.1.59 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

Источники информации 

групповые/политические/общинные лидеры  

В % 
 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 21,1 31,0 54,3 44,7 36,7 20,6 4,2 34,8 44,4 43,2 37,5 29,4 27,5 29,3 

2 20,0 23,8 2,9 19,1 20,0 32,4 25,0 11,0 11,1 16,1 22,5 17,6 23,5 17,0 
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 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

3 31,6 27,4 20,0 24,5 26,7 32,4 50,0 36,1 33,3 22,6 25,0 35,3 17,6 13,6 

4 13,7 8,9 8,6 3,2 10,0 6,9 4,2 2,6  0,0 9,0 10,0 8,2 9,8 16,3 

самое надежное 8,4 5,4 2,9 3,2 3,3 7,8 16,7 14,8 11,1 9,0 2,5 4,7 13,7 21,1 

не знаю 3,2 3,0 5,7 3,2  0,0 0,0  0,0  0,6 0,0  0,0  0,0  3,5 5,9 2,0 

отказ 2,1 ,6 5,7 2,1 3,3 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 1,2 2,0 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 
 

Таблица 1.1.60 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
Источники информации 

групповые/политические/общинные лидеры  

В % 
 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 27,3 27,8 45,9 58,8 18,9 42,4 32,4 24,3 38,0 58,1 23,9 47,1 30,9 25,0 

2 23,3 21,1 15,3 11,8 32,6 18,2 14,1 8,1 15,7 16,3 21,6 17,6 11,8 33,3 

3 29,1 28,9 25,2 11,8 30,5 30,3 33,8 54,1 27,3 11,6 35,2 23,5 16,9 10,0 

4 7,6 16,7 5,4  0,0 10,5  0,0 2,1 5,4 8,3 9,3 11,4 2,9 14,7 15,0 

самое надежное 8,7 2,2 2,7 5,9 6,3 9,1 16,9 8,1 10,7 4,7 4,5 2,9 21,3 15,0 

не знаю 2,9 3,3 3,6 5,9  0,0  0,0 0,7  0,0  0,0  0,0 1,1 5,9 4,4  0,0 

отказ 1,2  0,0 1,8 5,9 1,1  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0 2,3  0,0  0,0 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.1.61 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Источники информации 

журналисты, ведущие радио или ТВ,  и блогеры 

В % 
 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое ненадежное 22,1 44,4 26,5 24,0 52,4 24,4 35,4 
2 25,5 18,5 34,8 22,9 18,3 26,0 14,6 
3 27,0 22,2 28,8 27,4 17,7 23,6 16,2 
4 9,5 8,1 6,1 10,1 6,7 16,5 13,1 
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 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

самое надежное 13,3 2,2 3,8 15,6 4,3 4,7 15,7 
не знаю 1,9 3,0  0,0  0,0  0,0 3,1 3,0 
отказ 0,8 1,5  0,0  0,0 0,6 1,6 2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

 

Таблица 1.1.62 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
Источники информации 

журналисты, ведущие радио или ТВ,  и блогеры 

В % 
  
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

самое ненадежное 23,8 20,9 53,2 41,5 31,7 21,7 21,3 27,1 59,1 50,0 20,4 26,9 39,3 33,6 

2 23,8 26,6 17,0 19,5 33,3 36,2 16,0 30,6 9,1 21,7 24,5 26,9 13,1 15,3 

3 24,8 28,5 17,0 22,0 25,4 31,9 30,9 23,5 18,2 17,5 24,5 23,1 13,1 17,5 

4 9,5 9,5 8,5 8,5 1,6 10,1 14,9 4,7 9,1 5,8 24,5 11,5 11,5 13,9 

самое надежное 14,3 12,7 2,1 2,4 7,9  0,0 17,0 14,1 2,3 5,0  0,0 7,7 13,1 16,8 

не знаю 2,9 1,3  0,0 4,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 2,0 3,8 8,2 0,7 

отказ 1,0 0,6 2,1 1,2 0,0  0,0  0,0  0,0 2,3  0,0 4,1  0,0 1,6 2,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.1.63 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
Источники информации 

журналисты, ведущие радио или ТВ,  и блогеры 

В % 
 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

самое ненадежное 27,9 17,8 40,5 52,7 29,3 24,3 22,6 25,3 64,3 43,6 21,3 26,3 24,5 46,0 

2 27,9 23,7 23,0 12,7 32,8 36,5 32,1 14,7 17,1 19,1 31,9 22,5 18,4 11,0 

3 22,5 30,3 27,0 10,9 27,6 29,7 17,9 35,8 15,7 19,1 23,4 23,8 18,4 14,0 

4 9,0 9,9 4,1 14,5 5,2 6,8 7,1 12,6 2,9 9,6 14,9 17,5 15,3 11,0 

самое надежное 9,9 15,8  0,0 5,5 5,2 2,7 20,2 11,6 0,0  7,4 6,4 3,8 18,4 13,0 

не знаю 2,7 1,3 4,1 1,8  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  2,1 3,8 4,1 2,0 

отказ   1,3 1,4 1,8  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,1  0,0 2,5 1,0 3,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.1.64 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
Источники информации 

журналисты, ведущие радио или ТВ,  и блогеры 

В % 
 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 24,2 20,8 37,1 48,9 36,7 23,5 12,5 25,8 44,4 52,9 25,0 23,3 45,1 32,0 

2 21,1 28,0 17,1 19,1 30,0 36,3 20,8 23,2 11,1 18,7 22,5 27,9 15,7 14,3 

3 31,6 24,4 17,1 21,3 26,7 29,4 45,8 24,5 33,3 16,8 17,5 26,7 15,7 16,3 

4 7,4 10,7 20,0 4,3 3,3 6,9 4,2 11,0 11,1 6,5 22,5 14,0 5,9 15,6 

самое надежное 12,6 13,7 2,9 2,1 3,3 3,9 16,7 15,5  0,0 4,5 10,0 2,3 9,8 17,7 

не знаю 2,1 1,8 5,7 2,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 4,7 2,0 3,4 

отказ 1,1 0,6 0,0  2,1  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 0,6 2,5 1,2 5,9 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

 
Таблица 1.1.65 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
Источники информации 

журналисты, ведущие радио или ТВ,  и блогеры 

В % 
 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

самое ненадежное 19,8 26,7 43,2 64,7 16,8 51,5 23,2 27,0 52,1 53,5 21,3 29,4 36,0 35,0 

2 26,2 24,4 21,6 0,0  41,1 21,2 25,4 13,5 17,4 20,9 31,5 11,8 13,2 18,3 

3 25,0 31,1 20,7 17,6 30,5 21,2 23,2 43,2 19,0 14,0 23,6 26,5 14,7 18,3 

4 10,5 7,8 8,1 11,8 7,4 3,0 12,0 2,7 7,4 4,7 16,9 14,7 16,2 6,7 

самое надежное 15,7 8,9 1,8  0,0 4,2 3,0 16,2 13,5 3,3 7,0 3,4 8,8 16,2 15,0 

не знаю 2,3 1,1 2,7 5,9 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 8,8 1,5 5,0 

отказ 0,6 0,0  1,8 0,0   0,0  0,0 0,0  0,0  0,8 0,0  2,2 0,0  2,2 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 
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Таблица 1.1.66 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия или несогласия с указанными ниже 

утверждениями: «Я завишу от людей, которые внимательно следят за вопросами религии в 

средствах массовой информации, чтобы помочь мне понять, какая информация является 

важной, а какая – нет. Вы: 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

Согласен 8,9 5,2 12,1 13,5 14,0 4,9 18,2 
Ни согласен, ни не 

согласен 
22,4 27,4 17,4 40,4 14,0 18,9 21,7 

Не согласен 66,8 64,4 65,2 44,9 70,7 71,3 49,0 
Не знаю 1,9 3,0 3,8 1,1 1,2 1,6 7,6 
Отказ 0,0  0,0  1,5 0,0  0,0  3,3 3,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.1.67 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

Согласен 10,8 7,6 4,3 6,1 9,5 14,5 10,8 16,5 18,2 12,5 8,7 2,6 13,1 20,4 

Ни согласен, ни не 

согласен 
17,6 25,5 23,4 30,5 12,7 21,7 50,5 29,4 22,7 10,8 17,4 19,7 19,7 22,6 

Не согласен 69,6 65,0 72,3 59,8 68,3 62,3 38,7 51,8 56,8 75,8 69,6 72,4 54,1 46,7 

Не знаю 2,0 1,9  0,0 3,7 6,3 1,4  0,0 2,4 2,3 0,8  0,0 2,6 4,9 8,8 

Отказ  0,0  0,0  0,0  0,0 3,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 4,3 2,6 8,2 1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.1.68 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

В % 
 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

Согласен 6,4 10,7 5,4 5,5 13,8 10,8 14,3 12,8 7,1 19,1 11,4 1,3 12,2 24,0 

Ни согласен, ни не 

согласен 
23,9 21,3 25,7 30,9 20,7 14,9 32,1 47,9 8,6 18,1 22,7 16,7 24,5 19,0 
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 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

Не согласен 68,8 65,3 67,6 60,0 60,3 68,9 53,6 37,2 84,3 60,6 63,6 75,6 49,0 49,0 

Не знаю 0,9 2,7 1,4 3,6 1,7 5,4  0,0 2,1 0,0  2,1 2,3 1,3 8,2 7,0 

Отказ  0,0 0,0  0,0  0,0  3,4 0,0  0,0   0,0 0,0  0,0   0,0 5,1 6,1 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 1.1.69 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

В % 
 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Согласен 10,8 7,8 5,7 5,3 16,7 10,8 20,8 12,3 33,3 12,9 5,3 4,8 21,6 17,0 

Ни согласен, ни не 

согласен 
22,6 22,3 25,7 28,7 6,7 20,6 37,5 40,9 11,1 14,2 23,7 16,9 13,7 24,5 

Не согласен 64,5 68,1 62,9 64,9 76,7 61,8 33,3 46,8 55,6 71,6 65,8 73,5 60,8 44,9 

Не знаю 2,2 1,8 5,7 1,1  0,0 4,9 8,3  0,0  0,0 1,3  0,0 2,4 3,9 8,8 

Отказ  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 2,0  0,0  0,0  0,0  0,0 5,3 2,4  0,0 4,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.1.70 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

В % 
 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Согласен 10,0 5,7 5,4 5,9 12,6 12,1 12,8 16,2 10,7 23,3 4,7 6,5 20,6 13,3 

Ни согласен, ни не 

согласен 
22,9 21,6 31,5 5,9 20,0 12,1 39,0 45,9 17,4 4,7 18,6 22,6 19,9 26,7 

Не согласен 66,5 68,2 61,3 88,2 63,2 66,7 46,8 37,8 70,2 72,1 72,1 64,5 50,0 45,0 

Не знаю 0,6 4,5 1,8  0,0 2,1 9,1 1,4  0,0 1,7  0,0 1,2 3,2 8,1 6,7 

Отказ  0,0  0,0  0,0  0,0 2,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 3,5 3,2 1,5 8,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не 

отказывать», «живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», 

«почти бедные, денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
Религия – один из самых древних институтов, регулирующих общественные отношения. В 

чем причины такой длительной истории религии? Определите степень согласия или 

несогласия с приведенными ниже утверждениями. 
 

Таблица 1.2.1 
 

Религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 9,9 6,7 3,0 6,1 1,2 15,3 1,0 
скорее, не согласен 19,8 11,1 15,9 30,2 5,5 33,1 6,6 
скорее,  согласен 39,7 38,5 36,4 14,5 27,4 34,7 15,7 
полностью согласен 28,6 43,0 43,9 49,2 65,2 11,3 76,3 
не знаю 1,9 0,7 0,8           0,0 0,6 5,6 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

Таблица 1.2.2 
        

Религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 13,5 7,6 6,4 7,3 3,2 2,9 4,3 8,2 4,5  0,0 17,0 14,3 0,0  1,5 

скорее, не согласен 13,5 24,1 10,6 9,8 9,5 21,7 36,2 23,5 4,5 5,8 25,5 37,7 3,3 8,0 

скорее,  согласен 39,4 39,9 31,9 41,5 38,1 34,8 10,6 18,8 22,7 29,2 42,6 29,9 19,7 13,9 

полностью согласен 28,8 28,5 48,9 41,5 49,2 39,1 48,9 49,4 65,9 65,0 12,8 10,4 75,4 76,6 

не знаю 4,8  0,0 2,1 0,0  0,0  1,4 0,0  0,0 2,3 0,0  2,1 7,8 1,6 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.2.3 

 

Религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 
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 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 12,6 7,9 5,4 9,1  0,0 5,4 6,0 6,3  0,0 2,1 20,0 12,7 1,0 1,0 

скорее, не согласен 18,0 21,2 12,2 7,3 5,2 24,3 23,8 35,8  0,0 9,6 22,2 39,2 7,1 6,0 

скорее,  согласен 33,3 44,4 41,9 32,7 43,1 31,1 15,5 13,7 24,3 29,8 42,2 30,4 15,3 16,0 

полностью согласен 31,5 26,5 40,5 49,1 51,7 37,8 54,8 44,2 75,7 57,4 6,7 13,9 75,5 77,0 

не знаю 4,5  0,0 0,0  1,8 0,0  1,4  0,0 0,0  0,0  1,1 8,9 3,8 1,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

 

 

Таблица 1.2.4 

 

Религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 3,2 13,8 5,7 7,4  0,0 3,9 8,3 5,8  0,0 1,3 10,0 18,1  0,0 1,4 

скорее, не согласен 18,9 20,4 8,6 10,6 16,7 15,7 41,7 28,4  0,0 5,8 32,5 32,5 2,0 8,2 

скорее,  согласен 46,3 35,9 48,6 34,0 46,7 33,3 20,8 13,5 33,3 27,1 42,5 31,3 3,9 19,7 

полностью согласен 27,4 29,3 37,1 46,8 36,7 46,1 29,2 52,3 66,7 65,2 12,5 10,8 94,1 70,1 

не знаю 4,2 0,6  0,0 1,1  0,0 1,0 0,0   0,0  0,0 0,6 2,5 7,2  0,0 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 
Таблица 1.2.5 

 

Религиозное мировоззрение – единственно верное и неисчерпаемое. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 12,2 5,6 8,1  0,0 2,1 6,1 7,0 2,7 1,7 0,0  12,8 21,2 1,5  0,0 

скорее, не согласен 19,8 20,2 9,0 17,6 11,6 30,3 28,2 37,8 5,8 4,7 31,4 33,3 7,4 3,3 

скорее,  согласен 39,0 41,6 36,9 47,1 36,8 33,3 15,5 10,8 26,4 30,2 40,7 21,2 16,2 13,3 

полностью согласен 27,3 30,3 45,0 35,3 48,4 30,3 49,3 48,6 66,1 62,8 10,5 15,2 74,3 83,3 

не знаю 1,7 2,2 0,9  0,0 1,1  0,0 0,0  0,0  0,0  2,3 4,7 9,1 0,7  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 

«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 
 

 

 

Таблица 1.2.6 

 

Религия создана Высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее. 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 7,6 2,2 3,0 5,6 1,2 14,2 1,0 
скорее, не согласен 19,8 13,3 15,9 29,6 4,3 20,5 3,5 
скорее,  согласен 27,8 33,3 29,5 16,8 12,8 42,5 13,6 
полностью согласен 44,5 49,6 51,5 48,0 81,1 20,5 81,3 
не знаю 0,4 1,5           0,0          0,0 0,6 2,4 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.2.7 

 

Религия создана Высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 9,5 6,3  0,0 3,7 4,8 1,4 3,2 8,2 2,3 0,8 20,8 10,1  0,0 1,5 

скорее, не согласен 19,0 20,3 19,1 9,8 14,3 17,4 36,2 22,4 11,4 1,7 10,4 26,6 3,3 3,6 

скорее,  согласен 28,6 27,2 31,9 31,7 23,8 34,8 11,7 22,4 11,4 13,3 47,9 39,2 6,6 16,8 

полностью согласен 42,9 45,6 48,9 52,4 57,1 46,4 48,9 47,1 75,0 83,3 20,8 20,3 88,5 78,1 

не знаю  0,0 0,6  0,0 2,4  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,8 0,0  3,8 1,6 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.2.8 

 

Религия создана Высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 
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 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 11,7 4,6 2,7 1,8  0,0 5,4 6,0 5,3  0,0 2,1 19,6 11,1 1,0 1,0 

скорее, не согласен 21,6 18,4 14,9 10,9 10,3 20,3 36,9 23,2 2,9 5,3 15,2 23,5 3,1 4,0 

скорее,  согласен 22,5 31,6 32,4 30,9 20,7 36,5 16,7 16,8 11,4 13,8 47,8 39,5 10,2 17,0 

полностью согласен 44,1 44,7 50,0 52,7 69,0 37,8 40,5 54,7 85,7 77,7 15,2 23,5 84,7 78,0 

не знаю  0,0 ,7 0,0  3,6 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 2,2 2,5 1,0 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.2.9 

 

Религия создана Высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 2,1 10,7  0,0 3,2 0,0  3,9 0,0  6,5  0,0 1,3 19,5 11,8  0,0 1,4 

скорее, не согласен 18,9 20,2 11,4 13,8 16,7 15,7 16,7 31,6  0,0 4,5 9,8 25,9  0,0 4,8 

скорее,  согласен 24,2 29,8 31,4 31,9 26,7 30,4 41,7 12,9 22,2 12,3 43,9 41,2 7,8 15,6 

полностью согласен 54,7 38,7 51,4 51,1 56,7 50,0 41,7 49,0 77,8 81,3 26,8 17,6 92,2 77,6 

не знаю  0,0 0,6 5,7  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,6 0,0  3,5 0,0  0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

Таблица 1.2.10 

 

 

Религия создана Высшими силами, и человеку не под силу изменить или искоренить ее. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 9,3 4,4 2,7  0,0 1,1 9,1 6,3 2,7 ,8 2,3 12,4 15,2 1,5  0,0 

скорее, не согласен 17,4 24,4 11,7 23,5 14,7 21,2 30,3 27,0 5,8  0,0 20,2 21,2 3,7 3,3 

скорее,  согласен 28,5 26,7 34,2 17,6 25,3 39,4 14,8 24,3 9,9 20,9 42,7 42,4 10,3 20,0 

полностью согласен 44,2 44,4 49,5 58,8 58,9 30,3 48,6 45,9 82,6 76,7 22,5 18,2 83,8 76,7 

не знаю 0,6  0,0 1,8  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 0,8  0,0 2,2 3,0 0,7  0,0 
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 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 
«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

Таблица 1.2.11 

 

Религия – универсальный социальный институт, обслуживающий мир духовных 

человеческих потребностей. 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 4,2 1,5 0,8 4,5 0,0  7,9 3,0 
скорее, не согласен 18,3 8,9 12,9 25,1 12,2 16,7 8,1 
скорее,  согласен 43,5 38,5 43,9 34,6 25,0 50,0 37,4 
полностью согласен 30,2 48,9 42,4 35,8 62,8 20,6 51,0 
не знаю 3,8 2,2  0,0  0,0  0,0 4,8 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.2.12 

 

Религия – универсальный социальный институт, обслуживающий мир духовных 

человеческих потребностей. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 4,8 3,8 4,3  0,0 1,6 0,0  5,3 3,5  0,0  0,0 8,5 7,6 1,6 3,6 

скорее, не согласен 14,4 20,9 4,3 9,8 17,5 8,7 30,9 18,8 9,1 13,3 23,4 12,7 3,3 10,2 

скорее,  согласен 42,3 44,3 34,0 39,0 36,5 50,7 30,9 38,8 22,7 25,8 48,9 50,6 34,4 38,7 

полностью согласен 30,8 29,7 55,3 48,8 44,4 40,6 33,0 38,8 68,2 60,8 14,9 24,1 59,0 47,4 

не знаю 7,7 1,3 2,1 2,4  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 4,3 5,1 1,6  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.2.13 



140 

 

Религия – универсальный социальный институт, обслуживающий мир духовных 

человеческих потребностей. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 6,4 2,6 2,7  0,0 1,7  0,0 7,1 2,1  0,0  0,0 4,4 9,9 2,0 4,0 

скорее, не согласен 15,5 20,4 5,4 10,9 10,3 14,9 22,6 27,4 14,3 10,6 26,7 11,1 4,1 12,0 

скорее,  согласен 42,7 44,1 43,2 29,1 50,0 39,2 35,7 33,7 22,9 26,6 48,9 50,6 38,8 36,0 

полностью согласен 29,1 30,9 47,3 56,4 37,9 45,9 34,5 36,8 62,9 62,8 15,6 23,5 54,1 48,0 

не знаю 6,4 2,0 1,4 3,6  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0 0,0  4,4 4,9 1,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

 

 

Таблица 1.2.14 

 

Религия – универсальный социальный институт, обслуживающий мир духовных 

человеческих потребностей. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 5,3 3,6  0,0 2,1  0,0, 1,0 8,3 3,9  0,0 0,0  9,8 7,1 2,0 3,4 

скорее, не согласен 23,4 15,5 14,3 5,3 6,7 14,7 16,7 26,5 22,2 11,6 9,8 20,2 11,8 6,8 

скорее,  согласен 41,5 44,6 37,1 37,2 50,0 42,2 41,7 33,5 11,1 25,8 51,2 48,8 35,3 38,1 

полностью согласен 25,5 32,7 45,7 53,2 43,3 42,2 33,3 36,1 66,7 62,6 22,0 20,2 51,0 51,0 

не знаю 4,3 3,6 2,9 2,1  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  7,3 3,6  0,0 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 
Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.2.15 

 

 

Религия – универсальный социальный институт, обслуживающий мир духовных 

человеческих потребностей. 
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Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 

 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 2,3 7,9 ,9 5,9 1,1  0,0 5,6  0,0  0,0 0,0  3,4 18,2 2,2 5,0 

скорее, не согласен 14,0 27,0 8,1 5,9 8,4 27,3 19,0 48,6 12,4 11,6 22,7  0,0 5,9 13,3 

скорее,  согласен 48,3 33,7 38,7 29,4 45,3 39,4 35,9 29,7 21,5 34,9 53,4 45,5 41,9 25,0 

полностью согласен 31,4 28,1 50,5 52,9 45,3 33,3 39,4 21,6 66,1 53,5 17,0 30,3 49,3 56,7 

не знаю 4,1 3,4 1,8 5,9  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  3,4 6,1 0,7  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 

«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

 

 

Таблица 1.2.16 

В несовершенстве научного мировоззрения. Религия будет существовать до тех пор пока 

наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека. 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 20,2 13,3 27,3 17,9 20,1 16,7 38,9 
скорее, не согласен 31,9 37,8 22,7 30,2 34,8 29,4 23,2 
скорее,  согласен 21,7 24,4 30,3 29,1 12,8 31,0 13,1 
полностью согласен 24,3 20,0 19,7 22,9 32,3 21,4 19,2 
не знаю 1,9 4,4 0,0  0,0  0,0 1,6 5,6 

 100,0 100,0 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.2.17 

 

В несовершенстве научного мировоззрения. Религия будет существовать до тех пор пока 

наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 

 Национальность 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 16,2 22,8 14,9 11,0 34,9 20,3 17,0 18,8 27,3 17,5 10,6 20,3 41,0 38,0 

скорее, не согласен 35,2 29,7 36,2 36,6 23,8 21,7 29,8 30,6 45,5 30,8 34,0 26,6 16,4 26,3 

скорее,  согласен 20,0 22,8 25,5 25,6 27,0 33,3 35,1 22,4 4,5 15,8 29,8 31,6 13,1 13,1 

полностью согласен 23,8 24,7 21,3 20,7 14,3 24,6 18,1 28,2 22,7 35,8 25,5 19,0 21,3 18,2 

не знаю 4,8  0,0 2,1 6,1  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,5 8,2 4,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.2.18 

 

В несовершенстве научного мировоззрения. Религия будет существовать до тех пор пока 

наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 21,6 19,1 17,6 5,5 37,9 18,9 23,8 12,6 22,9 18,1 17,8 16,0 27,6 50,0 

скорее, не согласен 32,4 31,6 33,8 40,0 24,1 21,6 34,5 26,3 35,7 34,0 26,7 30,9 30,6 16,0 

скорее,  согласен 25,2 19,1 28,4 21,8 24,1 35,1 26,2 31,6 12,9 12,8 37,8 27,2 14,3 12,0 

полностью согласен 17,1 29,6 16,2 27,3 13,8 24,3 15,5 29,5 28,6 35,1 15,6 24,7 17,3 21,0 

не знаю 3,6 0,7 4,1 5,5  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,2 1,2 10,2 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.2.19 

 

В несовершенстве научного мировоззрения. Религия будет существовать до тех пор пока 

наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 13,7 23,8 5,7 14,9 40,0 23,5 20,8 17,4 11,1 20,6 19,5 15,5 49,0 35,4 

скорее, не согласен 38,9 28,0 40,0 35,1 20,0 23,5 20,8 31,6 33,3 34,8 31,7 27,4 13,7 26,5 

скорее,  согласен 13,7 26,2 22,9 26,6 33,3 29,4 41,7 27,1  0,0 13,5 19,5 36,9 11,8 13,6 

полностью согласен 29,5 21,4 28,6 18,1 6,7 23,5 16,7 23,9 55,6 31,0 29,3 17,9 19,6 19,0 

не знаю 4,2 0,6 2,9 5,3  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,4 5,9 5,4 
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 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.2.20 

 

В несовершенстве научного мировоззрения. Религия будет существовать до тех пор пока 

наука не сможет ответить на все вопросы бытия человека. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 19,2 22,2 11,7 17,6 27,4 24,2 19,0 13,5 13,2 39,5 17,0 18,2 38,2 41,7 

скорее, не согласен 36,6 23,3 37,8 23,5 20,0 33,3 29,6 32,4 36,4 30,2 33,0 24,2 25,0 20,0 

скорее,  согласен 23,3 18,9 27,9 11,8 32,6 27,3 26,8 37,8 14,9 7,0 29,5 24,2 10,3 18,3 

полностью согласен 20,3 31,1 18,9 35,3 20,0 15,2 24,6 16,2 35,5 23,3 20,5 27,3 19,9 18,3 

не знаю 0,6 4,4 3,6 11,8  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  6,1 6,6 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 

«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  
Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

Таблица 1.2.21 

 

Религия – основа бизнеса, построенного на идее бессмертия 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 40,1 45,9 50,0 31,8 65,9 27,0 57,1 
скорее, не согласен 32,8 40,0 25,8 44,1 25,0 35,7 23,7 
скорее,  согласен 17,2 6,7 15,9 15,1 7,3 26,2 10,1 
полностью согласен 7,3 2,2 6,8 7,3 1,2 6,3 5,6 
не знаю  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0  0,8  0,0 

 2,7 5,2 1,5 1,7 0,6 4,0 3,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.2.22 

 

Религия - основа бизнеса, построенного на идее бессмертия 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 44,2 37,3 46,8 47,6 61,9 39,1 27,7 36,5 68,2 65,0 22,9 30,8 60,7 55,5 

скорее, не согласен 25,0 38,0 38,3 39,0 12,7 37,7 43,6 44,7 18,2 27,5 35,4 35,9 16,4 27,0 

скорее,  согласен 18,3 16,5 6,4 6,1 14,3 17,4 22,3 7,1 11,4 5,8 31,3 23,1 6,6 11,7 

полностью согласен 6,7 7,6 4,3 1,2 9,5 4,3 4,3 10,6 2,3 0,8 6,3 6,4 9,8 3,6 

не знаю 5,8 0,6 4,3 6,1 1,6 1,4 2,1 1,2  0,0 0,8 4,2 3,8 6,6 2,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.2.23 

 

Религия - основа бизнеса, построенного на идее бессмертия 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 34,5 44,1 47,3 47,3 60,3 41,9 35,7 28,4 68,6 63,8 23,9 30,0 52,0 62,0 

скорее, не согласен 30,0 34,9 37,8 40,0 22,4 28,4 39,3 48,4 24,3 25,5 34,8 36,3 26,5 21,0 

скорее,  согласен 19,1 15,8 5,4 7,3 10,3 20,3 15,5 14,7 5,7 8,5 32,6 22,5 10,2 10,0 

полностью согласен 11,8 3,9 2,7 1,8 5,2 8,1 8,3 6,3 1,4 1,1 4,3 7,5 5,1 6,0 

не знаю 4,5 1,3 6,8 3,6 1,7 1,4 1,2 2,1  0,0 1,1 4,3 3,8 6,1 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.2.24 

 

Религия - основа бизнеса, построенного на идее бессмертия 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 35,8 42,5 42,9 48,9 56,7 48,0 29,2 32,3 55,6 66,5 36,6 23,8 60,8 55,8 

скорее, не согласен 40,0 28,7 34,3 40,4 26,7 25,5 37,5 45,2 22,2 25,2 34,1 36,9 27,5 22,4 

скорее,  согласен 11,6 20,4 14,3 3,2 3,3 19,6 16,7 14,8 11,1 7,1 22,0 27,4 9,8 10,2 

полностью согласен 7,4 7,2 2,9 2,1 10,0 5,9 12,5 6,5  0,0 1,3 4,9 7,1 2,0 6,8 

не знаю 5,3 1,2 5,7 5,3 3,3 1,0 4,2 1,3 11,1  0,0 2,4 4,8  0,0 4,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 
Таблица 1.2.25 

 

Религия - основа бизнеса, построенного на идее бессмертия 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 

 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 36,3 46,7 43,2 70,6 50,5 48,5 32,4 29,7 66,9 62,8 23,6 34,4 61,0 50,0 

скорее, не согласен 39,8 20,0 44,1 5,9 24,2 27,3 42,3 51,4 24,8 25,6 39,3 31,3 21,3 26,7 

скорее,  согласен 15,8 20,0 5,4 11,8 15,8 18,2 14,8 16,2 7,4 7,0 23,6 34,4 9,6 11,7 

полностью согласен 5,8 10,0 0,9 11,8 7,4 6,1 9,2  0,0 0,8 2,3 9,0  0,0 3,7 10,0 

не знаю 2,3 3,3 6,3  0,0 2,1  0,0 1,4 2,7  0,0 2,3 4,5  0,0 4,4 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 

«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

 

 

Таблица 1.2.26 

 

На сохранение религии работает система специальных организаций (церковь, мечети, 

синагоги, кирхи, костелы) с соответствующей инфраструктурой  (предприятиями, банками, 

собственными СМИ, учебными заведениями и т.п.) 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 13,7 8,1 4,5 14,0 18,9 5,5 19,2 
скорее, не согласен 22,5 18,5 23,5 26,8 28,7 28,3 31,8 
скорее,  согласен 38,2 39,3 38,6 39,1 28,0 37,0 32,3 
полностью согласен 22,5 28,9 32,6 19,6 24,4 23,6 14,1 
не знаю 3,1 5,2 0,8 0,6  0,0 5,5 2,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.2.27 

 

На сохранение религии работает система специальных организаций (церковь, мечети, 

синагоги, кирхи, костелы) с соответствующей инфраструктурой  (предприятиями, банками, 

собственными СМИ, учебными заведениями и т.п.) 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 11,5 15,2 6,4 9,8 7,9 1,4 10,6 17,6 22,7 17,5 4,2 6,3 21,3 18,2 

скорее, не согласен 29,8 17,7 17,0 18,3 30,2 17,4 33,0 20,0 40,9 24,2 29,2 27,8 32,8 31,4 

скорее,  согласен 30,8 43,0 36,2 39,0 33,3 43,5 39,4 38,8 20,5 30,8 41,7 34,2 23,0 36,5 

полностью согласен 23,1 22,2 36,2 26,8 28,6 36,2 17,0 22,4 15,9 27,5 20,8 25,3 19,7 11,7 

не знаю 4,8 1,9 4,3 6,1  0,0 1,4 0,0  1,2 0,0   0,0 4,2 6,3 3,3 2,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.2.28 

 

 

 

На сохранение религии работает система специальных организаций (церковь, мечети, 

синагоги, кирхи, костелы) с соответствующей инфраструктурой  (предприятиями, банками, 

собственными СМИ, учебными заведениями и т.п.) 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 10,9 15,8 10,8 5,5 5,2 4,1 14,3 13,7 21,4 17,0 4,3 6,2 11,2 27,0 

скорее, не согласен 27,3 19,1 18,9 16,4 24,1 23,0 27,4 26,3 27,1 29,8 26,1 29,6 33,7 30,0 
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 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

скорее,  согласен 36,4 39,5 35,1 41,8 34,5 41,9 38,1 40,0 30,0 26,6 39,1 35,8 37,8 27,0 

полностью согласен 20,9 23,7 31,1 29,1 34,5 31,1 19,0 20,0 21,4 26,6 21,7 24,7 14,3 14,0 

не знаю 4,5 2,0 4,1 7,3 1,7  0,0 1,2 0,0  0,0 0,0  8,7 3,7 3,1 2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.2.29 

 

 

На сохранение религии работает система специальных организаций (церковь, мечети, 

синагоги, кирхи, костелы) с соответствующей инфраструктурой  (предприятиями, банками, 

собственными СМИ, учебными заведениями и т.п.) 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 18,9 10,8 11,4 7,4 3,3 4,9 8,3 14,8  0,0 20,0 4,9 5,9 23,5 17,7 

скорее, не согласен 23,2 22,2 20,0 17,0 20,0 24,5 29,2 26,5 22,2 29,0 39,0 23,5 39,2 29,3 

скорее,  согласен 31,6 41,9 31,4 40,4 50,0 35,3 33,3 40,0 22,2 28,4 34,1 38,8 25,5 34,7 

полностью согласен 21,1 23,4 28,6 30,9 23,3 35,3 29,2 18,1 55,6 22,6 14,6 27,1 7,8 16,3 

не знаю 5,3 1,8 8,6 4,3 3,3  0,0 0,0  0,6 0,0 0,0  7,3 4,7 3,9 2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 
 

 

 

 

Таблица 1.2.30 

 

На сохранение религии работает система специальных организаций (церковь, мечети, 

синагоги, кирхи, костелы) с соответствующей инфраструктурой  (предприятиями, банками, 

собственными СМИ, учебными заведениями и т.п.)    

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 

                                                              
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 11,1 18,9 6,3 23,5 4,2  0,0 12,7 18,9 19,0 18,6 7,9  0,0 14,0 31,7 

скорее, не согласен 24,0 20,0 16,2 29,4 24,2 24,2 26,8 27,0 23,1 44,2 30,3 24,2 33,1 30,0 
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 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

скорее,  согласен 42,7 28,9 41,4 17,6 37,9 39,4 38,0 43,2 29,8 23,3 34,8 39,4 36,8 20,0 

полностью согласен 19,9 27,8 30,6 23,5 32,6 36,4 21,8 10,8 28,1 14,0 23,6 27,3 12,5 18,3 

не знаю 2,3 4,4 5,4 5,9 1,1  0,0 0,7 0,0  0,0  0,0  3,4 9,1 3,7  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 

«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  
Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

Таблица 1.2.31 

 

Религия – гибкий и изменяющийся институт, имеющий способность быстро и адекватно 

реагировать  на изменения социальных условий. 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 20,9 28,1 19,7 27,9 35,4 11,2 24,7 
скорее, не согласен 35,4 28,9 41,7 43,0 23,8 41,6 39,9 
скорее,  согласен 29,3 25,9 28,0 24,0 18,9 42,4 17,2 
полностью согласен 12,9 11,9 10,6 5,0 21,3 2,4 9,6 
не знаю 1,5 5,2  0,0  0,0 0,6 2,4 8,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

 

Таблица 1.2.32 

 

Религия – гибкий и изменяющийся институт, имеющий способность быстро и адекватно 

реагировать  на изменения социальных условий. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 17,1 23,4 29,8 29,3 23,8 15,9 18,1 38,8 40,9 33,3 12,5 10,4 23,0 25,5 

скорее, не согласен 33,3 36,7 23,4 29,3 42,9 40,6 51,1 34,1 20,5 25,0 39,6 42,9 34,4 42,3 

скорее,  согласен 30,5 28,5 27,7 24,4 23,8 31,9 24,5 23,5 20,5 18,3 43,8 41,6 13,1 19,0 

полностью согласен 16,2 10,8 17,0 9,8 9,5 11,6 6,4 3,5 18,2 22,5 2,1 2,6 18,0 5,8 
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 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

не знаю 2,9 0,6 2,1 7,3  0,0 0,0  0,0 0,0 0,0  0,8 2,1 2,6 11,5 7,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.2.33 

 

 

Религия – гибкий и изменяющийся институт, имеющий способность быстро и адекватно 

реагировать  на изменения социальных условий. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

В % 

 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 18,0 23,0 31,1 27,3 22,4 17,6 34,5 22,1 35,7 35,1 10,9 11,4 19,4 30,0 

скорее, не согласен 33,3 36,8 27,0 27,3 46,6 37,8 34,5 50,5 34,3 16,0 37,0 44,3 36,7 43,0 

скорее,  согласен 30,6 28,3 28,4 21,8 22,4 32,4 27,4 21,1 12,9 23,4 47,8 39,2 17,3 17,0 

полностью согласен 14,4 11,8 8,1 18,2 8,6 12,2 3,6 6,3 17,1 24,5  0,0 3,8 12,2 7,0 

не знаю 3,6  0,0 5,4 5,5  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 4,3 1,3 14,3 3,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.2.34 

 

Религия – гибкий и изменяющийся институт, имеющий способность быстро и адекватно 

реагировать  на изменения социальных условий. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 23,2 19,6 28,6 29,8 30,0 16,7 20,8 29,0 44,4 34,8 7,5 13,1 37,3 20,4 

скорее, не согласен 36,8 34,5 25,7 27,7 43,3 41,2 20,8 46,5 22,2 23,9 45,0 39,3 35,3 41,5 

скорее,  согласен 25,3 31,5 22,9 26,6 16,7 31,4 50,0 20,0 22,2 18,7 40,0 44,0 15,7 17,7 

полностью согласен 11,6 13,7 14,3 11,7 10,0 10,8 8,3 4,5 11,1 21,9 2,5 2,4 7,8 10,2 

не знаю 3,2 0,6 8,6 4,3  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,6 5,0 1,2 3,9 10,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования 
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Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

Таблица 1.2.35 

 

 

Религия – гибкий и изменяющийся институт, имеющий способность быстро и адекватно 

реагировать  на изменения социальных условий. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 16,9 28,9 30,6 17,6 20,0 15,2 28,9 24,3 35,5 34,9 8,0 21,2 24,3 26,7 

скорее, не согласен 37,2 31,1 27,9 23,5 41,1 48,5 36,6 67,6 22,3 27,9 43,7 33,3 39,7 40,0 

скорее,  согласен 30,8 26,7 26,1 23,5 26,3 30,3 28,2 8,1 19,0 18,6 43,7 39,4 19,9 11,7 

полностью согласен 15,1 8,9 9,9 29,4 12,6 6,1 6,3  0,0 22,3 18,6 3,4  0,0 8,1 13,3 

не знаю  0,0 4,4 5,4 5,9  0,0 0,0 0,0  0,0  0,8 0,0  1,1 6,1 8,1 8,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица, оценивший свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», 
«живем достаточно комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и одежду», «почти бедные, 

денег хватает на еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
Таблица 1.3.1 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 8,0 8,1 9,8 8,4 13,4 7,1 13,1 
скорее, не согласен 22,4 32,6 34,8 35,2 25,6 16,5 27,3 
скорее, согласен 36,1 32,6 33,3 31,8 26,8 42,5 28,3 
полностью согласен 33,1 22,2 22,0 20,1 33,5 31,5 18,2 
не знаю 0,4 4,4  0,0 4,5 0,6 2,4 13,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.2. 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 10,5 6,3 14,9 4,9 12,7 7,2 10,6 5,9 11,4 14,2 10,4 5,1 9,8 14,6 

скорее, не согласен 20,0 24,1 31,9 32,9 34,9 34,8 39,4 30,6 20,5 27,5 16,7 16,5 23,0 29,2 

скорее, согласен 38,1 34,8 29,8 34,1 27,0 39,1 28,7 35,3 40,9 21,7 35,4 46,8 26,2 29,2 

полностью согласен 31,4 34,2 17,0 24,4 25,4 18,8 18,1 22,4 27,3 35,8 37,5 27,8 21,3 16,8 

не знаю  0,0 0,6 6,4 3,7  0,0  0,0 3,2 5,9  0,0 0,8  0,0 3,8 19,7 10,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.3. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 

 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 9,0 7,2 9,5 7,3 8,6 10,8 8,3 8,4 15,7 11,7 10,9 4,9 11,2 15,0 

скорее, не согласен 22,5 22,4 43,2 18,2 43,1 28,4 41,7 29,5 37,1 17,0 15,2 17,3 33,7 21,0 

скорее, согласен 38,7 34,2 32,4 32,7 34,5 32,4 25,0 37,9 30,0 24,5 45,7 40,7 30,6 26,0 

полностью согласен 28,8 36,2 9,5 38,2 13,8 28,4 19,0 21,1 15,7 46,8 26,1 34,6 10,2 26,0 

не знаю 0,9  0,0 5,4 3,6  0,0  0,0 6,0 3,2 1,4  0,0 2,2 2,5 14,3 12,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.3.4. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

 

В % 

 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 9,5 7,1 2,9 10,6 10,0 9,8 4,2 9,0  0,0 14,2 4,9 8,2 13,7 12,9 

скорее, не согласен 21,1 23,2 37,1 30,9 53,3 29,4 41,7 34,2 11,1 26,5 17,1 16,5 29,4 26,5 

скорее, согласен 36,8 35,7 34,3 31,9 13,3 39,2 25,0 32,9 44,4 25,8 46,3 40,0 21,6 30,6 

полностью согласен 32,6 33,3 20,0 22,3 23,3 21,6 20,8 20,0 44,4 32,9 29,3 32,9 15,7 19,0 

не знаю  0,0 0,6 5,7 4,3  0,0  0,0 8,3 3,9  0,0 0,6 2,4 2,4 19,6 10,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.3.5. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 6,4 11,1 7,2 17,6 11,6 6,1 6,3 16,2 14,9 9,3 9,0 3,0 14,7 10,0 

скорее, не согласен 26,7 14,4 33,3 23,5 34,7 33,3 35,2 35,1 25,6 25,6 13,5 27,3 25,7 31,7 

скорее, согласен 37,2 34,4 33,3 29,4 36,8 27,3 31,7 32,4 24,0 34,9 46,1 33,3 27,9 28,3 

полностью согласен 29,1 40,0 21,6 23,5 16,8 33,3 21,8 13,5 34,7 30,2 31,5 27,3 18,4 16,7 

не знаю 0,6  0,0 4,5 5,9  0,0  0,0 4,9 2,7 0,8  0,0  0,0 9,1 13,2 13,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.3.6. 

 

Религиозные течения возникли как самоорганизация общества в целях коллективной 

взаимопомощи (моральной, психологической, материальной и т.д.) 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
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В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 17,2 9,6 6,1 13,4 14,6 12,1 24,2 
скорее, не согласен 36,3 38,5 49,2 59,8 35,4 39,5 40,9 
скорее, согласен 34,7 39,3 35,6 20,1 36,6 33,9 21,7 
полностью согласен 9,5 9,6 9,1 5,6 13,4 9,7 5,1 
не знаю 2,3 3,0  0,0 1,1  0,0 4,8 8,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.7. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

 

В % 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 16,3 17,7 8,5 9,8 12,7  0,0 10,6 16,5 22,7 11,7 13,3 11,4 37,7 18,2 

скорее, не согласен 35,6 36,7 36,2 40,2 42,9 55,1 73,4 44,7 29,5 37,5 40,0 39,2 34,4 43,8 

скорее, согласен 36,5 33,5 40,4 37,8 31,7 39,1 10,6 30,6 36,4 36,7 33,3 34,2 19,7 22,6 

полностью согласен 8,7 10,1 8,5 11,0 12,7 5,8 5,3 5,9 11,4 14,2 11,1 8,9 3,3 5,8 

не знаю 2,9 1,9 6,4 1,2  0,0 0,0  0,0  2,4  0,0  0,0 2,2 6,3 4,9 9,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.8. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 12,6 20,5 6,8 12,7 6,9 5,4 15,5 11,6 10,0 18,1 6,8 15,0 15,3 33,0 

скорее, не согласен 33,3 38,4 47,3 27,3 60,3 40,5 56,0 63,2 42,9 29,8 38,6 40,0 43,9 38,0 

скорее, согласен 40,5 30,5 35,1 43,6 31,0 39,2 26,2 14,7 35,7 37,2 38,6 31,3 25,5 18,0 

полностью согласен 9,9 9,3 8,1 12,7 1,7 14,9 1,2 9,5 11,4 14,9 9,1 10,0 3,1 7,0 

не знаю 3,6 1,3 2,7 3,6  0,0 0,0  1,2 1,1 0,0  0,0  6,8 3,8 12,2 4,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.3.9. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

 

В % 
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 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 17,9 16,8 14,3 7,4 16,7 2,9 12,5 13,5 11,1 14,8 10,0 13,3 37,3 19,7 

скорее, не согласен 41,1 33,5 25,7 43,6 33,3 53,9 58,3 60,0  0,0 37,4 40,0 38,6 31,4 44,2 

скорее, согласен 28,4 38,3 48,6 35,1 43,3 33,3 25,0 19,4 55,6 35,5 32,5 34,9 21,6 21,8 

полностью согласен 8,4 10,2 11,4 9,6 6,7 9,8 4,2 5,8 33,3 12,3 12,5 8,4 2,0 6,1 

не знаю 4,2 1,2  0,0 4,3  0,0  0,0 0,0  1,3 0,0  0,0  5,0 4,8 7,8 8,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.3.10. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 15,7 20,2 9,0 11,8 5,3 9,1 14,1 10,8 15,7 11,6 11,5 12,5 22,1 30,0 

скорее, не согласен 35,5 38,2 41,4 23,5 49,5 42,4 56,3 73,0 35,5 34,9 34,5 53,1 43,4 36,7 

скорее, согласен 39,0 27,0 36,9 47,1 36,8 36,4 22,5 10,8 32,2 48,8 41,4 15,6 20,6 23,3 

полностью согласен 7,6 12,4 9,0 17,6 8,4 12,1 5,6 5,4 16,5 4,7 11,5 6,3 5,1 5,0 

не знаю 2,3 2,2 3,6  0,0  0,0 0,0  1,4 0,0  0,0 0,0  1,1 12,5 8,8 5,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.3.11. 

 

Религиозные течения возникли, так как традиционные религиозные институты не могут 

удовлетворить современные идеологические потребности общества 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 17,9 16,3 17,4 9,5 23,2 11,9 26,8 
скорее, не согласен 40,3 49,6 39,4 55,3 25,6 39,7 25,8 
скорее, согласен 30,8 22,2 33,3 30,2 34,1 36,5 32,3 
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полностью согласен 10,3 6,7 9,8 3,9 16,5 7,9 8,1 
не знаю 0,8 5,2  0,0 1,1 0,6 4,0 7,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.3.12. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 10,5 22,8 10,6 19,5 22,2 13,0 12,8 5,9 20,5 24,2 10,4 12,8 19,7 29,9 

скорее, не согласен 41,0 39,9 48,9 51,2 42,9 36,2 57,4 52,9 22,7 26,7 35,4 42,3 23,0 27,0 

скорее, согласен 32,4 29,7 25,5 18,3 25,4 40,6 24,5 36,5 36,4 33,3 41,7 33,3 44,3 27,0 

полностью согласен 14,3 7,6 6,4 7,3 9,5 10,1 3,2 4,7 20,5 15,0 12,5 5,1 4,9 9,5 

не знаю 1,9  0,0 8,5 3,7  0,0 0,0  2,1  0,0 0,0  0,8  0,0 6,4 8,2 6,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 1.3.13. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 18,0 17,8 20,3 10,9 24,1 12,2 13,1 6,3 21,4 24,5 6,5 15,0 24,5 29,0 

скорее, не согласен 38,7 41,4 45,9 56,4 41,4 37,8 63,1 48,4 30,0 22,3 45,7 36,3 31,6 20,0 

скорее, согласен 31,5 30,3 28,4 10,9 25,9 39,2 22,6 36,8 37,1 31,9 37,0 36,3 27,6 37,0 

полностью согласен 9,9 10,5 2,7 12,7 8,6 10,8  0,0 7,4 11,4 20,2 6,5 8,8 5,1 11,0 

не знаю 1,8  0,0 2,7 9,1  0,0  0,0 1,2 1,1  0,0 1,1 4,3 3,8 11,2 3,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.3.14. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

 

В % 

 

 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 10,5 22,0 17,1 16,0 16,7 17,6 12,5 9,0 11,1 23,9 17,5 8,2 23,5 27,9 

скорее, не согласен 43,2 38,7 48,6 51,1 43,3 38,2 50,0 56,1 11,1 26,5 40,0 40,0 27,5 25,2 
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 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

скорее, согласен 31,6 30,4 22,9 20,2 26,7 35,3 20,8 31,6 33,3 34,2 35,0 37,6 39,2 29,9 

полностью согласен 12,6 8,9 5,7 7,4 13,3 8,8 8,3 3,2 33,3 15,5 7,5 8,2 3,9 9,5 

не знаю 2,1  0,0 5,7 5,3  0,0 0,0  8,3  0,0 11,1  0,0  0,0 5,9 5,9 7,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.3.15. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 18,0 17,8 17,1 11,8 18,9 15,2 7,7 16,2 21,5 27,9 12,4 9,4 27,9 25,0 

скорее, не согласен 41,3 38,9 52,3 35,3 34,7 45,5 54,9 56,8 24,0 30,2 39,3 37,5 22,8 31,7 

скорее, согласен 30,8 31,1 19,8 29,4 37,9 24,2 32,4 21,6 38,0 23,3 36,0 40,6 33,1 31,7 

полностью согласен 9,9 10,0 5,4 17,6 8,4 15,2 3,5 5,4 16,5 16,3 9,0 6,3 8,1 6,7 

не знаю  0,0 2,2 5,4 5,9  0,0 0,0  1,4  0,0 0,0  2,3 3,4 6,3 8,1 5,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.3.16. 

Религиозные течения – менее формализованные организации, приближенные к интересам 

людей в большей степени, чем основные религиозные институты. 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 23,6 19,3 13,6 16,8 25,6 13,5 25,8 
скорее, не согласен 33,5 43,7 40,9 50,8 32,3 37,3 25,8 
скорее, согласен 30,8 21,5 32,6 24,6 29,9 30,2 32,8 
полностью согласен 9,9 8,9 12,1 6,1 12,2 11,1 6,1 
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 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

не знаю 2,3 6,7 0,8 1,7  0,0 7,9 9,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.17. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

 

В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 13,3 30,4 12,8 22,0 19,0 8,7 19,1 14,1 20,5 27,5 18,8 10,3 32,8 22,6 

скорее, не согласен 41,0 28,5 40,4 43,9 41,3 40,6 58,5 42,4 27,3 34,2 41,7 34,6 23,0 27,0 

скорее, согласен 31,4 30,4 25,5 20,7 30,2 34,8 17,0 32,9 34,1 28,3 25,0 33,3 26,2 35,8 

полностью согласен 10,5 9,5 12,8 7,3 9,5 14,5 4,3 8,2 18,2 10,0 10,4 11,5 8,2 5,1 

не знаю 3,8 1,3 8,5 6,1  0,0 1,4 1,1 2,4  0,0 0,0  4,2 10,3 9,8 9,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.18.  

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 

 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 24,3 23,0 18,9 18,2 12,1 14,9 19,0 14,7 28,6 23,4 6,5 17,5 22,4 29,0 

скорее, не согласен 29,7 36,2 44,6 40,0 41,4 40,5 46,4 54,7 37,1 28,7 50,0 30,0 29,6 22,0 

скорее, согласен 31,5 30,3 20,3 25,5 36,2 29,7 27,4 22,1 25,7 33,0 30,4 30,0 28,6 37,0 

полностью согласен 11,7 8,6 8,1 10,9 8,6 14,9 6,0 6,3 8,6 14,9 6,5 13,8 6,1 6,0 

не знаю 2,7 2,0 8,1 5,5 1,7  0,0 1,2 2,1  0,0  0,0 6,5 8,8 13,3 6,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

Таблица 1.3.19. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

 

В % 

 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 17,9 26,8 17,1 19,1 13,3 13,7 4,2 18,7 11,1 26,5 10,0 15,3 21,6 27,2 

скорее, не согласен 35,8 32,1 42,9 42,6 50,0 38,2 41,7 52,3 33,3 32,3 40,0 35,3 35,3 22,4 

скорее, согласен 35,8 28,0 25,7 21,3 20,0 36,3 25,0 24,5 22,2 30,3 30,0 30,6 31,4 33,3 
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 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

полностью согласен 7,4 11,3 8,6 9,6 13,3 11,8 25,0 3,2 33,3 11,0 15,0 9,4 2,0 7,5 

не знаю 3,2 1,8 5,7 7,4 3,3  0,0 4,2 1,3  0,0 0,0  5,0 9,4 9,8 9,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.3.20. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 25,6 20,0 19,8 11,8 12,6 12,1 15,5 21,6 24,0 30,2 10,1 21,9 25,7 26,7 

скорее, не согласен 35,5 30,0 43,2 35,3 43,2 39,4 48,6 59,5 32,2 32,6 41,6 28,1 26,5 25,0 

скорее, согласен 26,7 37,8 23,4 17,6 32,6 30,3 27,5 13,5 29,8 30,2 31,5 28,1 29,4 41,7 

полностью согласен 10,5 8,9 6,3 29,4 10,5 18,2 7,0 2,7 14,0 7,0 11,2 12,5 8,1 1,7 

не знаю 1,7 3,3 7,2 5,9 1,1  0,0 1,4 2,7  0,0 0,0  5,6 9,4 10,3 5,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

 

Таблица 1.3.21. 

Если основные религии нацелены на прославление Бога и его деяний, то в религиозных 

течениях больше внимания уделяется тому, как он может помочь человеку.  

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 18,7 18,5 13,6 11,2 19,5 9,6 24,2 
скорее, не согласен 29,8 34,1 37,9 46,9 39,6 24,0 21,2 
скорее, согласен 32,4 26,7 33,3 24,6 24,4 48,8 29,8 
полностью согласен 13,4 8,1 12,1 15,6 14,0 8,8 11,1 
не знаю 5,7 12,6 3,0 1,7 2,4 8,8 13,6 
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 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.22. 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

 

В % 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 11,4 23,6 19,1 18,3 17,5 10,1 8,5 14,1 18,2 20,0 14,9 6,4 24,6 24,1 

скорее, не согласен 31,4 28,7 34,0 32,9 33,3 42,0 46,8 47,1 45,5 37,5 23,4 24,4 11,5 25,5 

скорее, согласен 35,2 30,6 31,9 23,2 31,7 34,8 27,7 21,2 15,9 27,5 46,8 50,0 34,4 27,7 

полностью согласен 15,2 12,1 4,3 11,0 14,3 10,1 14,9 16,5 20,5 11,7 10,6 7,7 13,1 10,2 

не знаю 6,7 5,1 10,6 14,6 3,2 2,9 2,1 1,2  0,0 3,3 4,3 11,5 16,4 12,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.23. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 

 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 20,7 17,2 16,2 21,8 10,3 16,2 16,7 6,3 20,0 19,1 4,4 12,5 20,4 28,0 

скорее, не согласен 31,5 28,5 29,7 38,2 39,7 36,5 44,0 49,5 45,7 35,1 17,8 27,5 19,4 23,0 

скорее, согласен 29,7 34,4 31,1 20,0 39,7 28,4 23,8 25,3 21,4 26,6 66,7 38,8 31,6 28,0 

полностью согласен 10,8 15,2 10,8 5,5 10,3 13,5 14,3 16,8 8,6 18,1 4,4 11,3 10,2 12,0 

не знаю 7,2 4,6 12,2 14,5  0,0 5,4 1,2 2,1 4,3 1,1 6,7 10,0 18,4 9,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

Таблица 1.3.24. 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

 

В % 

 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 13,7 21,6 25,7 16,0 6,7 15,7 8,3 11,6 11,1 20,0 10,0 8,3 19,6 25,9 

скорее, не согласен 30,5 29,3 22,9 37,2 33,3 39,2 33,3 49,0 44,4 39,4 27,5 22,6 33,3 17,0 

скорее, согласен 34,7 31,1 28,6 25,5 46,7 29,4 20,8 25,2  0,0 25,8 45,0 51,2 29,4 29,9 

полностью согласен 15,8 12,0 11,4 7,4 13,3 11,8 37,5 12,3 33,3 12,9 12,5 7,1 7,8 12,2 

не знаю 5,3 6,0 11,4 13,8  0,0 3,9  0,0 1,9 11,1 1,9 5,0 10,7 9,8 15,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.3.25. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

 

В % 

 

 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 15,2 25,6 17,1 23,5 13,7 9,1 9,9 16,2 20,7 16,3 9,1 12,5 25,0 23,3 

скорее, не согласен 30,4 28,9 33,3 35,3 36,8 45,5 45,8 51,4 42,1 32,6 25,0 18,8 19,1 25,0 

скорее, согласен 34,5 28,9 27,0 23,5 32,6 33,3 28,2 10,8 23,1 27,9 53,4 40,6 30,1 28,3 

полностью согласен 12,9 13,3 8,1 11,8 14,7 6,1 14,8 18,9 12,4 18,6 8,0 12,5 11,8 10,0 

не знаю 7,0 3,3 14,4 5,9 2,1 6,1 1,4 2,7 1,7 4,7 4,5 15,6 14,0 13,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

 

 

Таблица 1.3.26. 

 

1.2.14. Религиозные течения противопоставляют себя основным религиям, в чем 

просматривается сепаратизм с целью передела идеологической власти 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

 

В % 

 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен 11,5 10,4 9,1 6,1 7,3 9,8 14,2 
скорее, не согласен 29,0 21,5 29,5 43,6 15,2 20,3 23,4 
скорее, согласен 33,6 38,5 32,6 15,6 38,4 45,5 25,4 
полностью согласен 22,1 17,0 27,3 30,2 38,4 17,9 17,8 
не знаю 3,8 12,6 1,5 4,5 0,6 6,5 19,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.27. 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
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В % 

 

 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

совершенно не согласен 16,2 8,3 8,5 11,0 11,1 7,2 9,6 2,4 2,3 9,2 8,5 10,5 11,7 15,3 

скорее, не согласен 26,7 30,6 14,9 23,2 31,7 27,5 38,3 49,4 11,4 16,7 23,4 18,4 26,7 21,9 

скорее, согласен 28,6 36,9 38,3 40,2 36,5 29,0 12,8 18,8 50,0 34,2 53,2 40,8 18,3 28,5 

полностью согласен 27,6 18,5 19,1 15,9 19,0 34,8 36,2 23,5 36,4 39,2 12,8 21,1 26,7 13,9 

не знаю 1,0 5,7 19,1 9,8 1,6 1,4 3,2 5,9  0,0 0,8 2,1 9,2 16,7 20,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.3.28. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 

 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

совершенно не согласен 10,0 12,5 6,8 14,5 6,9 10,8 4,8 7,4 10,0 5,3 2,2 14,1 11,3 17,0 

скорее, не согласен 38,2 22,4 25,7 12,7 37,9 23,0 42,9 44,2 14,3 16,0 31,1 14,1 20,6 26,0 

скорее, согласен 30,9 35,5 41,9 36,4 36,2 29,7 17,9 13,7 37,1 39,4 42,2 47,4 29,9 21,0 

полностью согласен 18,2 25,0 12,2 23,6 19,0 33,8 26,2 33,7 38,6 38,3 15,6 19,2 16,5 19,0 

не знаю 2,7 4,6 13,5 12,7  0,0 2,7 8,3 1,1  0,0 1,1 8,9 5,1 21,6 17,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

Таблица 1.3.29. 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 

 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 9,5 12,6 20,0 6,4 6,7 9,8  0,0 7,1  0,0 7,7 10,3 9,6 19,6 12,3 

скорее, не согласен 31,6 27,5 20,0 20,2 46,7 24,5 37,5 44,5 11,1 15,5 25,6 18,1 25,5 22,6 

скорее, согласен 32,6 34,1 25,7 44,7 20,0 36,3 25,0 14,2 33,3 38,7 46,2 44,6 23,5 26,0 

полностью согласен 24,2 21,0 25,7 13,8 26,7 27,5 33,3 29,7 44,4 38,1 12,8 20,5 11,8 19,9 

не знаю 2,1 4,8 8,6 14,9  0,0 2,0 4,2 4,5 11,1  0,0 5,1 7,2 19,6 19,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.3.30. 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 
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 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

совершенно не согласен 11,0 12,4 9,9 5,9 9,5 9,1 2,8 18,9 3,3 18,6 11,5 6,3 13,3 15,0 

скорее, не согласен 31,4 24,7 19,8 23,5 30,5 30,3 43,0 45,9 10,7 27,9 21,8 18,8 23,0 25,0 

скорее, согласен 33,1 34,8 39,6 41,2 30,5 36,4 16,2 13,5 42,1 27,9 47,1 40,6 27,4 21,7 

полностью согласен 19,2 27,0 15,3 29,4 27,4 24,2 33,8 16,2 43,8 23,3 16,1 21,9 15,6 23,3 

не знаю 5,2 1,1 15,3  0,0 2,1  0,0 4,2 5,4  0,0 2,3 3,4 12,5 20,7 15,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

 

 

 

Таблица 1.3.31. 

Другое  

Одномерные распределения в разрезе национальностей 

 

В % 

 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

совершенно не согласен  0,0 2,3  0,0  0,0 0,0   0,0 4,3 
скорее, не согласен 1,4 2,3  0,0  0,0  0,0 16,7 17,4 
скорее, согласен  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 8,3 8,7 
полностью согласен 15,1  0,0 100,0 100,0 100,0 66,7 4,3 
не знаю 83,6 95,4  0,0  0,0  0,0 8,3 65,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
русские и русскоязычные: 

­ они появились для наживы на растерянных людях 

кабардинцы и балкарцы: 

­ материальная выгода основателей 

карачаевцы,черкесы: 

­ Раньше люди шли за Богом повиновались ему, но есть люди и различные институты общества, 

которые по разным мотивам разрушают традиционные религии и разрушают их 

­ Религиозные течения возникли из-за не знания истинной религии 

­ Религиозные течения противопоставляют себя основным религиям с целью быть лидером 

народы Дагестана: 

­ новые религиозные течения - это мошенничество 

­ Они были со времён Пророка 

­ они искажают религию 

­ это все мракобесие 

ингуши: 

­ Неправильное толкование истины порождает течения  

­ Причина в самозванцах 
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­ Спад различных религиозных течений 

осетины: 

­ ислам хочет построить всемирный халифат   3 ответа 

чеченцы: 

­ использование в политических целях 

­ не знаю 

­ отсутствие верных знаний. Истина-одна! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Таблица 1.4.1. 

 

Как Вам кажется, в каких республиках Северного Кавказа в наибольшей степени 

распространены религиозные секты?  

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

Адыгея 8,4 6,7 6,1 3,4 5,5 11,9 1,5 
Дагестан 47,4 73,3 61,4 55,9 74,4 33,7 39,6 
Кабардино-Балкария 26,1 43,0 25,8 1,1 19,5 22,8 1,5 
Карачаево-Черкесия 17, 7,4 15,2 1,1 6,7 7,9 1,5 
Ингушетия 24,5 42,2 23,5 3,4 35,4 30,7 3,0 
Северная Осетия-Алания 19,7 11,1 7,6 ,6 19,5 35,6 1,5 
Чеченская Республика 27,3 51,1 40,2 4,5 47,0 7,9 7,6 
Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
3,2 1,5 5,3 ,6 6,7 2,0 16,8 

Затрудняюсь ответить 13,7 6,7 16,7 30,7 3,7 11,9 28,4 
Отказ от ответа 0,0 0,0  ,8 0,0  0,0 0,0  2,0 

 

 

 

 

Таблица 1.4.2. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

Адыгея 8,2 8,6 6,4 4,9 3,2 8,7 3,2 3,5 6,8 5,0 12,5 11,5 5,0  0,0 

Дагестан 47,4 47,4 70,2 74,4 68,3 55,1 64,9 45,9 79,5 72,5 32,5 34,4 33,3 42,3 

Кабардино-Балкария 23,7 27,6 38,3 43,9 28,6 23,2  0,0 2,4 20,5 19,2 27,5 19,7 3,3 ,7 

Карачаево-Черкесия 13,4 19,7 8,5 6,1 17,5 13,0 1,1 1,2 9,1 5,8 5,0 9,8 1,7 1,5 

Ингушетия 24,7 24,3 44,7 41,5 22,2 24,6 4,3 2,4 40,9 33,3 30,0 31,1 8,3 ,7 

Северная Осетия-Алания 13,4 23,7 8,5 11,0 6,3 8,7 1,1 0,0  36,4 13,3 37,5 34,4 1,7 1,5 

Чеченская Республика 25,8 28,3 48,9 53,7 42,9 37,7 6,4 2,4 34,1 51,7 7,5 8,2 6,7 8,0 

Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
6,2 1,3  0,0 2,4 4,8 5,8  0,0, 1,2 2,3 8,3 2,5 1,6 15,0 17,5 

Затрудняюсь ответить 17,5 11,2 8,5 6,1 11,1 21,7 21,3 41,2 2,3 4,2 12,5 11,5 33,3 26,3 

Отказ от ответа  0,0, 0 ,0 0,0 0,0  0,0  1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 2,2 

 
 

 

Таблица 1.4.3. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
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В % 
 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

Адыгея 5,7 10,5 1,4 10,9 0,0 10,8 0,0 6,3 10,0 2,1 15,6 10,1 3,1  

Дагестан 53,8 42,7 77,0 67,3 46,6 73,0 58,3 53,7 75,7 73,4 40,6 30,4 35,1 44,0 

Кабардино-Балкария 28,3 24,5 43,2 40,0 22,4 28,4 0,0 2,1 12,9 24,5 15,6 26,1 1,0 2,0 

Карачаево-Черкесия 15,1 18,9 8,1 5,5 13,8 16,2 1,2 1,1 2,9 9,6 6,3 8,7 3,1 0,0 

Ингушетия 22,6 25,9 40,5 45,5 15,5 29,7 4,8 2,1 27,1 41,5 25,0 33,3 5,2 1,0 

Северная Осетия-Алания 18,9 20,3 10,8 9,1 10,3 5,4 1,2 0,0 17,1 21,3 46,9 30,4 2,1 1,0 

Чеченская Республика 32,1 23,8 45,9 60,0 41,4 39,2 3,6 5,3 47,1 46,8 9,4 7,2 8,2 7,0 

Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
3,8 2,8 2,7 0,0 8,6 2,7 0,0 1,1 10,0 4,3 3,1 1,4 14,4 19,0 

Затрудняюсь ответить 6,6 18,9 5,4 9,1 20,7 13,5 31,0 30,5 2,9 4,3 3,1 15,9 28,9 28,0 

Отказ от ответа 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0 

 
 

 

 

 

 

Таблица 1.4.4. 

 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 
 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Адыгея 9,8 7,6 5,7 5,3 6,7 5,9  0,0 3,9 11,1 5,2 15,2 10,4 3,9 0,7 

Дагестан 47,8 47,1 68,6 74,5 70,0 58,8 41,7 58,1 44,4 76,1 30,3 35,8 45,1 37,7 

Кабардино-Балкария 29,3 24,2 40,0 42,6 16,7 28,4  0,0 1,3  0,0 20,6 21,2 23,9 2,0 1,4 

Карачаево-Черкесия 18,5 16,6 2,9 8,5 6,7 17,6  0,0 1,3  0,0 7,1 9,1 7,5  0,0 2,1 

Ингушетия 21,7 26,1 45,7 41,5 33,3 20,6 16,7 1,3 11,1 36,8 36,4 28,4 2,0 3,4 

Северная Осетия-Алания 21,7 18,5 5,7 11,7 13,3 5,9  0,0 0,6 22,2 19,4 30,3 37,3 2,0 1,4 

Чеченская Республика 32,6 24,2 65,7 46,8 53,3 36,3  0,0 5,2 22,2 48,4 12,1 6,0 5,9 8,2 

Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
2,2 3,8  0,0 2,1  0,0 6,9  0,0 0,6 22,2 5,8  0,0 3,0 15,7 17,1 

Затрудняюсь ответить 7,6 17,2 8,6 6,4 16,7 16,7 41,7 29,0 22,2 2,6 12,1 11,9 27,5 28,8 

Отказ от ответа  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 1,4 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

 

 

Таблица 1.4.5. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
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В % 
 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Адыгея 6,7 11,8 4,5 11,8 4,2 12,1 2,1 8,1 6,6 2,3 11,0 16,0 1,5 1,7 

Дагестан 50,0 42,4 73,0 76,5 58,9 63,6 54,9 59,5 81,0 55,8 34,2 28,0 36,3 48,3 

Кабардино-Балкария 26,8 24,7 43,2 35,3 26,3 27,3 0,7 2,7 23,1 9,3 23,3 24,0 0,7 3,3 

Карачаево-Черкесия 12,2 27,1 7,2 5,9 14,7 18,2 0,7 2,7 6,6 7,0 8,2 8,0 2,2  0,0 

Ингушетия 23,8 25,9 40,5 58,8 22,1 30,3 4,2  0,0 36,4 32,6 28,8 32,0 3,7 1,7 

Северная Осетия-Алания 22,0 15,3 10,8 5,9 10,5  0,0 0,7  0,0 13,2 37,2 37,0 36,0 1,5 1,7 

Чеченская Республика 28,7 24,7 54,1 35,3 43,2 36,4 4,9 2,7 51,2 34,9 8,2 8,0 8,9 5,0 

Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
1,8 5,9 1,8  0,0 6,3 3,0 0,7  0,0 5,8 9,3 1,4 4,0 17,8 15,0 

Затрудняюсь ответить 11,0 18,8 7,2 5,9 14,7 24,2 32,4 24,3 1,7 9,3 12,3 8,0 26,7 30,0 

Отказ от ответа  0,0 0,0 0,0  0,0 1,1 0,0 0,0  0,0 0,0  0,0 0,0  0,0 3,0 0,0 

 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.4.6. 

 

Как Вы думаете, в Вашем городе (селе) есть люди, группы людей, которые состоят в 

религиозных сектах?  

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

есть 64,0 100,0 55,3 75,4 38,4 84,4 23,4 
нет 19,8 0,0  31,1 8,4 45,1 6,3 53,8 
затрудняюсь ответить 15,7 0,0  13,6 16,2 15,2 9,4 20,8 
отказ от ответа ,5 0,0  0,0  0,0  1,2  0,0 2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
 

 

 

 

 

Таблица 1.4.7. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

В % 
 
 Национальность 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

есть 60,3 66,4 100,0 100,0 52,4 58,0 75,5 75,3 56,8 31,7 87,8 82,3 16,7 26,3 

нет 19,2 20,2  0,0  0,0 44,4 18,8 9,6 7,1 29,5 50,8 4,1 7,6 50,0 55,5 

затрудняюсь ответить 20,5 12,6  0,0 0,0  3,2 23,2 14,9 17,6 11,4 16,7 8,2 10,1 30,0 16,8 

отказ от ответа  0,0 0,8 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,3 0,8  0,0  0,0 3,3 1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.4.8. 

 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

В % 
 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

есть 56,3 69,2 100,0 100,0 48,3 60,8 81,0 70,5 21,4 51,1 80,9 86,4 24,7 22,0 

нет 23,8 17,1  0,0 0,0  37,9 25,7 7,1 9,5 60,0 34,0 6,4 6,2 50,5 57,0 

затрудняюсь ответить 20,0 12,8  0,0  0,0 13,8 13,5 11,9 20,0 18,6 12,8 12,8 7,4 22,7 19,0 

отказ от ответа 0,0  0,9  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,1 0,0  0,0  2,1 2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

Таблица 1.4.9. 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

В % 
 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

есть 60,0 66,1 0,0 100,0 33,3 61,8 75,0 75,5 33,3 38,7 82,5 85,1 19,6 24,7 

нет 22,9 18,1 0,0  0,0 50,0 25,5 4,2 9,0 44,4 45,2 12,5 3,4 64,7 50,0 

затрудняюсь ответить 15,7 15,7 0,0  0,0 16,7 12,7 20,8 15,5 22,2 14,8 5,0 11,5 15,7 22,6 

отказ от ответа 1,4  0,0 0,0 0,0   0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  1,3 0,0  0,0  0,0  2,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

Таблица 1.4.10. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

В % 
 
 Уровень дохода 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

есть 62,9 65,3 100,0 51,6 66,7 76,8 70,3 43,0 25,6 83,3 87,9 23,7 21,7 0,0 

нет 20,2 19,4  0,0 35,8 21,2 7,7 10,8 42,1 53,5 6,7 6,1 51,1 60,0 0,0 

затрудняюсь ответить 16,9 13,9  0,0 12,6 12,1 15,5 18,9 14,0 18,6 10,0 6,1 22,2 18,3 0,0 

отказ от ответа  0,0 1,4  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,8 2,3  0,0 0,0  3,0  0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

Таблица 1.4.11. 

 

Как Вы относитесь к запрету религиозных сект в Российской Федерации?  

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

положительно 55,9 60,7 59,8 53,1 48,2 60,9 55,3 
скорее,  положительно 20,5 18,5 25,8 23,5 17,7 24,2 14,7 
безразлично 17,9 14,1 6,1 12,3 14,6 7,8 12,7 
скорее, отрицательно 2,7 3,0 3,8 1,7 9,8 ,8 5,1 
отрицательно 2,3 3,0 3,0 8,4 6,1 2,3 4,1 
затрудняюсь ответить ,8 ,7 1,5 1,1 3,7 3,9 6,6 
отказ от ответа 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

 

 

Таблица 1.4.12. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

положительно 52,4 58,2 63,8 58,5 57,1 62,3 53,2 52,9 50,0 47,5 53,1 65,8 51,7 56,9 

скорее,  положительно 20,0 20,9 14,9 19,5 27,0 24,6 19,1 28,2 20,5 16,7 30,6 20,3 8,3 17,5 

безразлично 20,0 16,5 17,0 13,4 9,5 2,9 18,1 5,9 13,6 15,0 10,2 6,3 15,0 11,7 

скорее, отрицательно 3,8 1,9 2,1 3,7 4,8 2,9 3,2  0,0 11,4 9,2 2,0  0,0 8,3 3,6 

отрицательно 1,9 2,5  0,0 4,9 1,6 4,3 5,3 11,8 4,5 6,7 2,0 2,5 6,7 2,9 

затрудняюсь ответить 1,9  0,0 2,1  0,0  0,0 2,9 1,1 1,2  0,0 5,0 2,0 5,1 8,3 5,8 

отказ от ответа 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 1.4.13. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 

 

В % 
 

 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

положительно 52,3 58,6 50,0 74,5 48,3 68,9 57,1 49,5 45,7 50,0 48,9 67,9 50,5 60,0 

скорее,  положительно 20,7 20,4 24,3 9,1 29,3 23,0 26,2 21,1 18,6 17,0 27,7 22,2 19,6 10,0 

безразлично 19,8 16,4 18,9 9,1 10,3 2,7 8,3 15,8 17,1 12,8 12,8 4,9 9,3 16,0 

скорее, отрицательно 3,6 2,0 2,7 3,6 3,4 4,1 2,4 1,1 4,3 13,8 2,1  0,0 8,2 2,0 

отрицательно 2,7 2,0 4,1 1,8 5,2 1,4 4,8 11,6 10,0 3,2 4,3 1,2 4,1 4,0 

затрудняюсь ответить 0,9 0,7  0,0 1,8 3,4  0,0 1,2 1,1 4,3 3,2 4,3 3,7 6,2 7,0 

отказ от ответа  0,0 0,0   0,0 0,0  0,0  0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,1 1,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
 

 

 

 

 

 

Таблица 1.4.14. 

Ответы респондентов в зависимости от образовании 

В % 
 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

положительно 64,2 51,2 60,0 60,6 73,3 55,9 50,0 53,5 55,6 47,7 75,0 55,2 62,7 52,7 

скорее,  положительно 13,7 24,4 14,3 19,1 23,3 26,5 25,0 23,2 22,2 17,4 17,5 26,4 13,7 15,1 

безразлично 15,8 19,0 17,1 13,8 3,3 6,9 8,3 12,9 11,1 14,8 2,5 10,3 13,7 12,3 

скорее, отрицательно 4,2 1,8 0,0  4,3  0,0 4,9 8,3 0,6  0,0 10,3  0,0 1,1  0,0 6,8 

отрицательно 1,1 3,0 8,6 1,1  0,0 3,9 8,3 8,4  0,0 6,5 5,0 1,1 3,9 4,1 

затрудняюсь ответить 1,1 0,6  0,0 1,1  0,0 2,0  0,0 1,3 11,1 3,2  0,0 5,7 3,9 7,5 

отказ от ответа  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,0 1,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

Таблица 1.4.15. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 

В % 
 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 
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гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

положительно 58,7 51,1 62,2 47,1 61,1 51,5 51,4 59,5 50,4 41,9 57,8 72,7 55,6 56,7 

скорее,  положительно 20,9 18,9 18,0 17,6 25,3 30,3 26,8 10,8 14,9 25,6 25,6 21,2 14,8 13,3 

безразлично 15,1 23,3 13,5 23,5 7,4 3,0 10,6 18,9 14,9 14,0 8,9  0,0 11,1 16,7 

скорее, отрицательно 2,9 2,2 2,7 5,9 1,1 12,1 2,1  0,0 10,7 7,0 1,1  0,0 5,9 1,7 

отрицательно 1,7 3,3 2,7 5,9 3,2 3,0 7,7 10,8 5,0 9,3 2,2 3,0 4,4 3,3 

затрудняюсь ответить 0,6 1,1 0,9  0,0 2,1  0,0 1,4  0,0 4,1 2,3 4,4 3,0 6,7 6,7 

отказ от ответа  0,0 0,0  0,0  0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,5 1,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.4.16. 

 

Как Вам кажется, в каких республиках Северного Кавказа в наибольшей степени 

распространено религиозное течение  ваххабизм? 

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

Адыгея 7,2 10,4 5,3 2,8 3,7 2,0 ,5 
Дагестан 54,2 71,1 59,1 53,1 73,2 50,0 40,6 
Кабардино-Балкария 26,1 62,2 25,0  0,0 18,3 33,3 ,5 
Карачаево-Черкесия 16,1 11,9 21,2  0,0 3,0 5,9 1,0 
Ингушетия 33,7 52,6 31,8 12,8 22,0 47,1 1,5 
Северная Осетия-Алания 6,4 11,1 6,1 1,1 9,8 2,0 1,0 
Чеченская Республика 41,0 60,0 43,9 18,4 36,0 25,5 4,1 
Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
3,2 3,0 9,8 1,7 12,2 1,0 16,8 

Затрудняюсь ответить 12,0 8,1 10,6 10,1 8,5 6,9 32,5 
Отказ от ответа ,8  0,0  0,0 ,6 1,2  0,0 3,0 

 

 
 

 

Таблица 1.4.17. 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

Адыгея 4,1 9,2 17,0 7,3 3,2 7,2 2,1 3,5 9,1 1,7  0,0 3,2  0,0 0,7 

Дагестан 51,5 55,9 61,7 74,4 68,3 50,7 51,1 55,3 75,0 72,5 50,0 50,0 35,0 43,1 

Кабардино-Балкария 24,7 27,0 51,1 65,9 28,6 21,7  0,0  0,0 18,2 18,3 35,0 32,3 1,7  0,0 
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 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

Карачаево-Черкесия 10,3 19,7 12,8 12,2 31,7 11,6  0,0  0,0 4,5 2,5 5,0 6,5  0,0 1,5 

Ингушетия 27,8 37,5 53,2 51,2 34,9 29,0 19,1 5,9 29,5 19,2 47,5 46,8 5,0  0,0 

Северная Осетия-Алания 6,2 6,6 17,0 8,5 6,3 5,8 1,1 1,2 13,6 8,3 0,0  3,2 1,7 0,7 

Чеченская Республика 36,1 44,1 57,4 62,2 42,9 44,9 17,0 20,0 27,3 39,2 20,0 29,0 6,7 2,9 

Религиозного течения 

ваххабизм  в Российской 

Федерации нет  

4,1 2,6 6,4 1,2 7,9 11,6 1,1 2,4 9,1 13,3  0,0 1,6 16,7 16,8 

Затрудняюсь ответить 16,5 9,2 10,6 7,3 6,3 14,5 9,6 10,6 6,8 9,2 12,5 3,2 31,7 32,8 

Отказ от ответа 2,1 0,0  0,0 0,0  0,0 0,0  0,0 1,2  0,0 1,7  0,0  0,0 5,0 2,2 

 

 
 

 

Таблица 1.4.18. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

В % 
 

 Возраст 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

Адыгея 7,5 7,0 8,1 14,5  0,0 9,5 1,2 4,2 5,7 2,1 6,3  0,0  0,0 1,0 

Дагестан 54,7 53,8 74,3 63,6 55,2 62,2 63,1 44,2 64,3 79,8 53,1 48,6 29,9 51,0 

Кабардино-Балкария 28,3 24,5 63,5 56,4 20,7 28,4  0,0  0,0 20,0 17,0 34,4 32,9 1,0  0,0 

Карачаево-Черкесия 13,2 18,2 10,8 14,5 17,2 24,3  0,0  0,0 1,4 4,3 9,4 4,3 2,1  0,0 

Ингушетия 27,4 38,5 50,0 54,5 15,5 44,6 15,5 10,5 17,1 25,5 43,8 48,6 3,1  0,0 

Северная Осетия-Алания 7,5 5,6 8,1 16,4 1,7 9,5 1,2 1,1 5,7 12,8 3,1 1,4 1,0 1,0 

Чеченская Республика 46,2 37,1 52,7 70,9 41,4 45,9 11,9 24,2 31,4 39,4 25,0 25,7 6,2 2,0 

Религиозного течения 

ваххабизм  в Российской 

Федерации нет  

1,9 4,2 5,4  0,0 15,5 5,4  0,0 3,2 21,4 5,3  0,0 1,4 15,5 18,0 

Затрудняюсь ответить 8,5 14,7 8,1 9,1 8,6 12,2 7,1 12,6 8,6 8,5 6,3 7,1 39,2 26,0 

Отказ от ответа ,9 ,7  0,0 0,0 0,0  0,0 0,0  1,1 0,0  2,1  0,0 0,0  2,1 4,0 

 

 
 

 

 

Таблица 1.4.19. 

Ответы респондентов в зависимости от образования 

В % 
 
 Образование 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Адыгея 7,6 7,0 8,6 11,7 10,0 3,9  0,0 3,2  0,0 3,9  0,0 3,0  0,0 ,7 

Дагестан 53,3 54,8 68,6 70,2 70,0 55,9 37,5 55,5 77,8 72,9 58,8 44,8 33,3 43,2 

Кабардино-Балкария 23,9 27,4 54,3 62,8 16,7 27,5  0,0  0,0 44,4 16,8 35,3 32,8  0,0 ,7 

Карачаево-Черкесия 16,3 15,9 8,6 13,8 23,3 20,6  0,0  0,0  0,0 3,2 5,9 6,0  0,0 1,4 

Ингушетия 39,1 30,6 45,7 54,3 43,3 28,4 12,5 12,9  0,0, 23,2 38,2 52,2  0,0 2,1 

Северная Осетия-Алания 6,5 6,4 11,4 11,7 13,3 3,9  0,0 1,3 11,1 9,7 2,9 1,5 2,0 ,7 
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 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Чеченская Республика 52,2 34,4 62,9 59,6 53,3 41,2 25,0 17,4 22,2 36,8 14,7 31,3 5,9 3,4 

Религиозных сект в 

Российской Федерации нет  
1,1 4,5  0,0 4,3 10,0 9,8  0,0 1,9  0,0 12,9 0,0 1,5 19,6 15,8 

Затрудняюсь ответить 8,7 14,0 11,4 7,4 10,0 10,8 20,8 8,4 11,1 8,4 8,8 6,0 39,2 30,1 

Отказ от ответа 1,1 ,6  0,0  0,0  0,0  0,0 4,2  0,0 11,1 ,6  0,0 0,0  3,9 2,7 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

 

 

 

Таблица 1.4.20. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

В % 
 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

Адыгея 4,9 11,8 9,9 17,6 3,2 12,1 3,5  0,0 4,1 2,3 2,7  0,0  0,0 1,7 

Дагестан 54,9 52,9 72,1 58,8 54,7 66,7 53,5 51,4 79,3 55,8 53,4 42,3 37,0 48,3 

Кабардино-Балкария 26,2 25,9 62,2 52,9 21,1 33,3  0,0  0,0 21,5 9,3 31,5 38,5 0,7  0,0 

Карачаево-Черкесия 11,0 25,9 13,5 5,9 14,7 36,4  0,0  0,0 1,7 7,0 4,1 7,7 1,5  0,0 

Ингушетия 28,0 44,7 52,3 52,9 32,6 33,3 7,7 32,4 20,7 25,6 47,9 46,2 2,2  0,0 

Северная Осетия-Алания 4,9 9,4 11,7 11,8 6,3 6,1 1,4  0,0 5,8 20,9  0,0 7,7 0,7 1,7 

Чеченская Республика 43,9 35,3 60,4 58,8 43,2 51,5 21,1 8,1 34,7 39,5 28,8 19,2 3,0 6,7 

Религиозного течения 

ваххабизм в Российской 

Федерации нет  

2,4 4,7 2,7 5,9 11,6 6,1 1,4 2,7 9,9 18,6  0,0  0,0 15,6 20,0 

Затрудняюсь ответить 10,4 15,3 9,0 5,9 7,4 21,2 11,3 5,4 5,0 18,6 6,8 7,7 35,6 25,0 

Отказ от ответа 0,6 1,2  0,0 0,0 0,0 0,0 0,7  0,0 0,0  4,7  0,0  0,0 4,4  0,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

 

 

Таблица 1.4.21. 

 

Как Вы думаете, в Вашем городе (селе) есть люди, группы людей, которые исповедуют 

религиозное течение ваххабизм?  

 

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

В % 

 

 Национальность 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

есть 59,3 74,8 49,2 79,9 40,9 51,6 17,8 
нет 20,5 16,3 38,6 6,7 42,1 20,3 58,9 
затрудняюсь ответить 19,4 8,9 12,1 13,4 17,1 27,3 20,3 
отказ от ответа ,8 0,0  0,0  0,0  0,0  ,8 3,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

 

 

Таблица 1.4.22. 

 

Ответы респондентов в зависимости от пола 
 

В % 
 

 Национальность 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

есть 53,3 63,3 66,0 78,0 47,6 50,7 81,9 77,6 56,8 35,0 59,2 46,8 13,3 19,7 

нет 21,9 19,6 25,5 12,2 49,2 29,0 7,4 5,9 29,5 46,7 20,4 20,3 55,0 60,6 

затрудняюсь ответить 23,8 16,5 8,5 9,8 3,2 20,3 10,6 16,5 13,6 18,3 18,4 32,9 28,3 16,8 

отказ от ответа 1,0 0,6  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,0 0,0  3,3 2,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Таблица 1.4.23. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

В % 
 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

есть 61,3 57,9 66,2 83,6 46,6 51,4 82,1 77,9 22,9 54,3 42,6 56,8 14,4 21,0 

нет 21,6 19,7 21,6 10,9 44,8 33,8 6,0 7,4 54,3 33,0 29,8 14,8 58,8 59,0 

затрудняюсь ответить 17,1 21,1 12,2 5,5 8,6 14,9 11,9 14,7 22,9 12,8 25,5 28,4 22,7 18,0 

отказ от ответа  0,0 1,3 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  2,1 0,0  4,1 2,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
 

 

 

Таблица 1.4.24. 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

В % 
 
 Образование 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

есть 64,2 56,5 74,3 73,4 46,7 50,0 87,5 78,7 44,4 40,6 47,5 52,9 13,7 19,2 

нет 18,9 21,4 17,1 17,0 46,7 36,3 4,2 7,1 44,4 41,9 32,5 14,9 62,7 57,5 

затрудняюсь ответить 15,8 21,4 8,6 9,6 6,7 13,7 8,3 14,2 11,1 17,4 20,0 31,0 17,6 21,2 

отказ от ответа 1,1 0,6  0,0 0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 5,9 2,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

Таблица 1.4.25. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
 

В % 
 
 Уровень дохода 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

есть 57,0 63,3 73,9 70,6 44,2 63,6 79,6 81,1 43,8 32,6 52,2 48,5 17,0 20,0 

нет 19,8 22,2 16,2 23,5 46,3 21,2 7,7 2,7 39,7 48,8 18,9 27,3 61,5 55,0 

затрудняюсь ответить 23,3 12,2 9,9 5,9 9,5 15,2 12,7 16,2 16,5 18,6 27,8 24,2 18,5 21,7 

отказ от ответа  0,0 2,2 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  1,1 0,0  3,0 3,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду» 

 

Таблица 1.4.26. 

 

Как Вы относитесь к запрету религиозного течения ваххабизм в Российской Федерации?  

Одномерные распределения в разрезе национальностей 
 

В % 
 
 Национальность 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

положительно 72,6 80,0 57,6 72,6 73,2 77,3 75,3 
скорее,  положительно 12,2 8,9 15,2 12,8 7,9 10,9 9,6 
безразлично 6,1 3,0 11,4 6,1 11,0 1,6 6,1 
скорее, отрицательно 2,3 1,5 5,3 5,0 3,0 1,6 2,5 
отрицательно 6,1 6,7 9,8 3,4 2,4 4,7 4,0 
затрудняюсь ответить 0,4  0,0 0,8  0,0 2,4 3,1 2,0 
отказ от ответа 0,4  0,0  0,0 0,0 0,0  0,8 0,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.4.27. 

Ответы респондентов в зависимости от пола 

В % 
 

 Национальность 
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Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

положительно 68,6 75,3 83,0 79,3 47,6 66,7 68,1 77,6 75,0 72,5 73,5 79,7 70,5 77,4 

скорее,  положительно 9,5 13,9 4,3 9,8 19,0 11,6 16,0 9,4 6,8 8,3 14,3 8,9 9,8 9,5 

безразлично 9,5 3,8 4,3 2,4 20,6 2,9 6,4 5,9 13,6 10,0 2,0 1,3 6,6 5,8 

скорее, отрицательно 1,9 2,5 2,1 1,2 4,8 5,8 8,5 1,2 2,3 3,3 2,0 1,3 3,3 2,2 

отрицательно 9,5 3,8 6,4 7,3 7,9 11,6 1,1 5,9 2,3 2,5 6,1 3,8 3,3 4,4 

затрудняюсь ответить 1,0  0,0  0,0  0,0 0,0  1,4  0,0 0,0   0,0 3,3 2,0 3,8 4,9 0,7 

отказ от ответа  0,0 0,6  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0   0,0 0,0   0,0  0,0 1,3 1,6 0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 1.4.28. 

Ответы респондентов в зависимости от возраста 
 

В % 
 
 Возраст 

Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 до 35 ст.35 

положительно 69,4 75,0 75,7 87,3 58,6 56,8 83,3 63,2 64,3 79,8 66,0 84,0 72,4 78,0 

скорее,  положительно 13,5 11,2 13,5  0,0 22,4 9,5 7,1 17,9 8,6 7,4 17,0 7,4 12,2 7,0 

безразлично 7,2 5,3 2,7 3,6 8,6 13,5 3,6 8,4 15,7 7,4  0,0 2,5 5,1 7,0 

скорее, отрицательно 2,7 2,0 2,7  0,0 1,7 8,1 3,6 6,3 2,9 3,2 2,1 1,2 5,1  0,0 

отрицательно 7,2 5,3 5,4 9,1 8,6 10,8 2,4 4,2 5,7  0,0 10,6 1,2 2,0 6,0 

затрудняюсь ответить  0,0 0,7 0,0   0,0 0,0  1,4  0,0  0,0 2,9 2,1 4,3 2,5 2,0 2,0 

отказ от ответа  0,0 0,7  0,0 0,0  0,0 0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  1,2 1,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 1.4.29. 

Ответы респондентов в зависимости от образования 
 

В % 
 

 Образование 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

положительно 80,0 68,5 77,1 81,9 90,0 48,0 79,2 71,6 66,7 73,5 85,0 73,6 80,4 73,5 

скорее,  положительно 7,4 14,9 5,7 8,5  0,0 19,6 4,2 14,2 22,2 7,1 12,5 10,3 5,9 10,9 

безразлично 5,3 6,5 5,7 2,1 3,3 13,7 8,3 5,8 11,1 11,0  0,0 2,3 3,9 6,8 

скорее, отрицательно 3,2 1,8 2,9 1,1  0,0 6,9  0,0 5,8  0,0 3,2  0,0 2,3  0,0 3,4 

отрицательно 4,2 7,1 8,6 6,4 6,7 10,8 8,3 2,6  0,0 2,6 2,5 5,7 5,9 3,4 

затрудняюсь ответить 0,0  0,6  0,0  0,0  0,0 1,0  0,0 0,0   0,0 2,6  0,0 4,6 3,9 1,4 

отказ от ответа  0,0 0,6  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,1  0,0 0,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Группа 1 – лица со средним специальным или более низким уровнем образования   
 

Группа 2 – лица с н/высшим, высшим образованием, в т.ч. имеющие ученые степени 

 

Таблица 1.4.30. 

 

Ответы респондентов в зависимости от материального положения 
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В % 
 

 Уровень дохода 
Русские и 

русскоязычные 

Кабардинцы, 

балкарцы 

Карачаевцы, 

черкесы 

Народы 

Дагестана 
Ингуши Осетины Чеченцы 

гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 гр.1 гр.2 

положительно 73,8 70,0 79,3 88,2 58,9 60,6 78,9 48,6 74,4 69,8 74,4 87,9 72,8 81,7 

скорее,  положительно 13,4 10,0 9,0  0,0 11,6 21,2 9,9 24,3 7,4 9,3 11,1 9,1 10,3 8,3 

безразлично 4,7 8,9 3,6  0,0 11,6 12,1 4,9 10,8 9,9 14,0 2,2  0,0 6,6 5,0 

скорее, отрицательно 2,9 1,1 1,8  0,0 5,3 6,1 2,1 16,2 3,3 2,3 2,2  0,0 2,9  0,0 

отрицательно 4,7 8,9 6,3 11,8 11,6  0,0 4,2  0,0 1,7 4,7 6,7  0,0 4,4 3,3 

затрудняюсь ответить  0,0 1,1  0,0  0,0 1,1  0,0  0,0  0,0 3,3  0,0 3,3 3,0 2,2 1,7 

отказ от ответа 0,6  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0 0,7  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Группа 1 - лица, оценившие свой уровень жизни как «богатый», «живем очень комфортно, можем ни в чем себе не отказывать», «живем достаточно 

комфортно, иногда мы можем позволить себе купить дорогие вещи»  

 

Группа 2 – лица, оценившие свой уровень жизни как «сводим концы с концами, денег хватает на еду и на одежду», «почти бедные, денег хватает на 

еду, но не на одежду», «бедные, денег не хватает даже на еду 
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