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Введение 

На ежегодной интерактивной встрече Президента России В.В. Путина с 
общественностью проблема наркомании была обозначена как наиболее 
актуальная в России и нуждающаяся в незамедлительном решении с 
применением передового зарубежного опыта. В этой связи определяющим 
лозунгом в решении этой проблемы может служить высказывание председателя 
антинаркотического комитета, директора ФСКН России В.П. Иванова на 
Третьем Всемирном форуме против наркотиков в Стокгольме (Швеция) 21–23 
мая 2012 г.: «В победе над наркоманией необходим всемирный 
антинаркотический фронт»1.  

По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), 
представленным в сентябре 2011 г., уже в который раз проблема наркомании 
была определена как опасность глобального масштаба. Последние сведения 
показывают, что 210 млн от всего населения планеты, которое составляет 7 
млрд, употребляют наркотики, то есть 3% людей планеты являются 
наркоманами. ООН приводит свои данные во Всемирном докладе о наркотиках, 
где число употребляющих составляет 5% от населения Земли. Большинство 
наркозависимых, а именно 47 млн, являются жителями стран Латинской 
Америки. Так, в Мексике уже насчитываются 1,2 млн человек, страдающих от 
наркотической зависимости2.  

Положение в странах Европы представляется также довольно опасным. 
Так, по данным СМИ, в относительно благополучной в этом отношении 
Австрийской Республике около 80 тыс. ее граждан являются наркозависимыми, 
что составляет около 1% населения страны; до 500 тыс. имеют опыт 
употребления кокаина, 72% увеселительных заведений для молодежи 
зарегистрированы в органах полиции как имеющие отношение к продаже 
наркотических средств3. По данным австрийской газеты International, в 2011 г. 
от передозировки наркотиков погибли 177 человек, при этом в 95% случаев 
гибель наступила в результате передозировки препаратов опиатной группы4.  

Многолетними наблюдениями исследователями европейского 
сообщества экспертов в области наркологии и ее социальных аспектов 
установлено, что государственные меры регулирования оборота наркотических 
средств и контроль за их нелегальным оборотом должны быть гибкими и 
определяться напряженностью ситуации в этой области.  

К огромному сожалению, число граждан Европы, твердо стоящих на 
позициях абсолютного неприятия наркотиков, с каждым годом все сокращается. 
Определенную роль в этом сыграло образование Евросоюза, основная 
концепция которого заключается в следующем: деньги и товары должны 
свободно циркулировать внутри Евросоюза. Многими либеральными 
                                                                                       

1 Выступление председателя Государственного антинаркотического комитета, директора ФСКН 
России В.П. Иванова на Всемирном форуме против наркотиков // Наркология. 2012. №7. Сс. 12–
14. 
2 Михайлов Б.П. Профилактика наркомании и незаконного оборота наркотиков.  
М.: Издательский дом «Граница», 2003. – 360 с. 
3 Basics, Nr 232. 08-2012. P. 3. 
4 Tirol bei. Droge toten weit vorne // InterNational. 2012. 2 Oktober. P. 10. 
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политиками алкоголь и наркотики воспринимаются как такой же товар, как и 
все прочие. При этом проблема наркомании усугубилась, и численность 
наркозависимых граждан Европы увеличилась. Это наглядно просматривается 
на примере ранее благополучной в этом отношении Австрии.  

Вообще, проблема с наркотиками в европейской части континента 
началась в середине 1960-х гг. В этот период СМИ, политики и органы власти 
оказались застигнутыми врасплох и продемонстрировали полную 
беспомощность, так как знания об опасности наркотических средств в обществе 
были скудными или отсутствовали вообще. Большинство экспертов в этой 
области были молодыми людьми с естественнонаучным образованием и весьма 
либеральными взглядами. Они настаивали на том, что наркомания – это всего 
лишь болезнь, и заниматься ею должны только врачи и другой медицинский 
персонал. Ни полиция, ни другие правоохранительные органы не должны иметь 
к этой проблеме никакого отношения. 

В странах Евросоюза традиционно тратятся значительные средства на 
контроль и борьбу с незаконным оборотом наркотических средств. За 1992 г. 
расходы государства на деятельность органов юстиции и здравоохранения по 
борьбе с героином и косвенные убытки от этих мероприятий по всей Германии 
составили 13 784,5 млн немецких марок. Еще с 1971 г. на всей территории ФРГ 
функционирует «Закон о наркотических веществах» («ЗоНВ»), в соответствии с 
которым во всей Германии полностью запрещен оборот ряда наркотических 
веществ (например, марихуаны, ЛСД, мескалина). Это значит, что они могут 
быть использованы только в медицинских целях, в качестве сырья или основы 
для приготовления лекарственных средств (например, листья кокаинового 
куста, кодеин, метадон, мак снотворный). В последнее время в германских СМИ 
обсуждается вопрос смягчения закона, что позволило бы более прагматически 
подойти к проблеме наркотиков, однако в настоящее время это маловероятно. 
Частичная легализация марихуаны, которая намечалась перед сменой 
правительства в 1998 г., уже не является актуальной. Так называемые комнаты 
для наркоманов, которые создаются в больших городах, преимущественно в 
местах большого скопления людей (на вокзалах, в парках), для медицинского и 
социально-педагогического контроля над приемом сильнодействующих 
наркотиков, в первую очередь таких как героин, благодаря изменениям в законе 
приобретают законодательную базу. Кроме того, разрабатывается опытная 
программа для выдачи героина под врачебным контролем тем, кто находится в 
зависимости от него. Также разрабатывается схема вторичных 
профилактических мер для минимизации ущерба от употребления последнего5. 

Интересно, что попытки смягчения политики борьбы с наркоманией на 
общегерманском уровне оказывают незначительное влияние на политику 
правительств восточных земель и Баварии, которая отличается репрессивным и 
запретительным характером. Если сравнить практики уголовного преследования 
в различных федеральных землях, то можно четко выделить два ярко 
выраженных нисходящих графика, а именно: север  юг и восток  запад. Юг и 
восток Германии отличаются более жесткими репрессивными мерами, чем север 
и запад. Это значит, что правительство германских земель Саксония и Бавария 

                                                                                       

5 Menger M.D., Vollmar B. Nichtveröffentlichung und Negativstudien. Bedeutung für die 
Meinungsbildung und Forschung. Deutsche medizinische Wochenschrift 2000. 125. 1129–1130. 
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характеризуются нетерпимостью к хранению и обороту незаконных 
наркотических веществ. Саксонская полиция проводит твердую политику, 
согласно которой сразу же после уведомления начинает расследовать дела, 
связанные с незаконными наркотиками. В программе межминистерской рабочей 
группы «Зухт», созданной в ноябре 1998 г., подчеркивается, что «любая форма 
либерализации в форме декриминализации или легализации» неприемлема, а ее 
место должна занять политика «предотвращения и вытеснения 
наркопреступности», реализовать которую было бы возможно благодаря 
последовательно применяемым уголовным наказаниям. Особый акцент был 
сделан на то, что только такие превентивные меры могут иметь успех и 
получить поддержку большинства граждан. 

Подобный политический курс подразумевает проведение мероприятий 
по предупреждению наркомании и оказанию помощи тем, кто находится в 
зависимости от наркотиков. При этом упор делается на первичные 
превентивные меры, значительную часть которых берет на себя полиция. В 
соответствии с указом государственного министра внутренних дел Саксонии, 
принятым в 1993 г., по меньшей мере половина сотрудников уголовной полиции 
уполномочены проводить мероприятия по предупреждению наркомании.6  

Средние учебные заведения Германии также обязаны проводить 
превентивную работу в соответствии с законодательными актами, однако во 
многих случаях из-за своей неверно понимаемой социально-психологической 
роли они отрицают свою причастность к теме наркомании и перекладывают 
ответственность на другие учреждения. По-прежнему преобладает надежда 
решить проблему уже укоренившегося среди подростков и молодежи 
употребления наркотиков совместными усилиями, посредством массовых 
репрессий и массового предупреждения наркомании. В городах Дрездене и 
Лейпциге было установлено, что молодежь употребляет наркотики в 
чрезмерных количествах и при этом в большинстве случаев находится в полном 
неведении о том, что они употребляют. Это влечет за собой такие последствия, 
как увеличение количества несчастных случаев среди страдающих 
наркоманией, кратковременные психозы и рост числа инфицированных 
гепатитом среди героинистов. 

Репрессивному отношению на государственном уровне в Германии 
противостоит с каждым днем увеличивающееся количество организаций по 
предупреждению наркомании и оказанию помощи тем на уровне городов, кто 
находится в зависимости от наркотиков, Высококвалифицированные 
профессионалы в области здравоохранения и оказания помощи 
несовершеннолетним воплотили свои собственные принципы в политике 
борьбы с наркоманией. В этой связи в Дрездене высказывается сожаление о том, 
что серьезно заинтересованы в проблеме употребления наркотиков только те 
граждане, которые с ними непосредственно связаны или же занимаются этой 
проблемой профессионально. У учителей и тех, кто работает с 
несовершеннолетними, крайне мало информации, и зачастую они равнодушны.  

                                                                                       

6 Geyer D., Batra A., Beutel M., Funke W., Görlich P., Günthner A., Hutschenreuter U., Küfner H., 
Mann K, Möllmann C., Müller-Fahrnow W., Müller-Mohnssen M., Soyka M., Spyra K, Stetter F., 
Veltrup C., Wiesbeck G.A. AWMF Leilinie: Postakutbehandlung alkoholbezogener Störungen. Sucht 
2006. 8. – 34. 
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Общественные антинаркотические движения Европы за последние 50 лет 
накопили богатый опыт борьбы с наркоманией. Бывшие завивимые, бывшие 
преступники, прошедшие курс многолетней реабилитации, сотрудничают с 
активистами антинаркотических движений (например, шведская группа KRIS  
«Возвращение бывших преступников в общество», Межевропейская 
организация анонимных наркоманов (NA). В этом смысле можно уже говорить о 
едином антинаркотическом блоке, ведущем благородную и относительно 
успешную борьбу.  

Государственные структуры и общественные организации 
антинаркотического профиля Королевства Швеция имеют полувековой опыт 
работы в этом направлении7. Так, в 1965 г. в этой стране была создана 
огранизация «Союз помощи зависимым от лекарственных средств», которая 
проводила в жизнь идею о получении зависимыми людьми наркотиков по 
рецептам врачей. Такой эксперимент привел ситуацию в Швеции в 1965–1967 
гг. к катастрофическим результатам. Та небольшая группа специалистов, 
которая имела опыт работы с наркоманами и наркотиками, старалась убедить 
политиков и представителей органов власти не становиться на путь 
либерализации, а ввести жесткую политику контроля, одновременно увеличив 
ассигнования на лечение зависимых. В 1969 г. практикующим врачом-
наркологом Нильсом Бейерутом была создана организация «Всешведский союз 
за общество без наркотиков» (RNS). Годом ранее в Стокгольме была создана 
«Родительская организация против наркотиков» (FMN), объединяющая в своих 
рядах людей, самих столкнувшихся в семье с этой страшной проблемой. Эти два 
движения активно взаимодействовали друг с другом. Основной их целью было 
изменить политику государства в сторону более строгого контроля за оборотом 
наркотиков. Если учесть, что этим двум общественным движениям со временем 
удалось выстоять и укрепиться, несмотря на все возрастающие в обществе 
голоса о либерализации отношений к проблемам употребления наркотических 
средств, их можно назвать влиятельнейшими движениями в современной 
Европе. После 1970-х гг. ХХ в. в европейском сообществе наконец-то 
наметились видимые изменения в сторону жесткости в подходе к вопросам 
распространения наркотиков и наркомании в целом.  

Обобщая изученный материал, можно заключить, что в странах 
Евросоюза пытаются проводить, с одной стороны, комплексные, с другой  
половинчатые мероприятия по борьбе с наркоманией. Они оказывают некоторое 
положительное влияние на результаты наркопревентивной работы, но и создают 
новые проблемы. Если на местном уровне можно найти союзников и 
способствовать профессиональному росту высококвалифицированных 
специалистов, занимающихся решением проблемы борьбы с наркоманией, то на 
государственном и общественном уровнях по-прежнему приходится 
сталкиваться с равнодушием, что снижает эффективность наркопревентивной 
работы. 
                                                                                       

7 Юханнсон П. Значение общественных организаций для антиалкогольной и антинаркотической 
политики Швеции // Наркология. №1. 2005. С. 26–29. 
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В сложившейся ситуации необходимо проведение профессиональных и 
разносторонних мероприятий по предупреждению наркомании и оказанию 
помощи тем, кто уже находится в зависимости. Таким образом, произойдет 
отказ от иллюзорной, запретительной политики борьбы с наркоманией, 
проводимой правительствами ряда европейских стран. Очень важным также 
является такой методический подход, при котором общественные организации 
становятся способными влиять на антиалкогольную и антинаркотическую 
политику государства. Именно тогда она становится наиболее строгой и 
эффективной. Когда же влияние общественности ослабевает, политика в этом 
направлении становится более терпимой, а злоупотребление наркотиками 
растет. 

В условиях глобализации, высокого уровня коммуникации населения 
численность наркозависимых в Российской Федерации также стремительно 
увеличивается. Так, в 1990 г. диагноз «наркомания» был поставлен 4600, в 1996 
г. эта цифра составляла 30 400 в 2010 г. – 358 тыс. чел. Общее число 
зарегистрированных потребителей на сегодня составляет 555 тыс. чел., по 
оценкам экспертов ООН, эта цифра  6 млн, из них 1,87 млн – это подростки и 
молодежь до 24 лет. Таким образом, число зарегистрированных наркозависимых 
в России составляет около 4% от всего населения страны. При этом наибольшая 
частота распространенности наркомании исследователями обнаружена в среде 
осужденных лиц мужского пола и лиц с теми или иными психическими 
расстройствами. Доля наркозависимых у осужденных лиц мужского пола 
колеблется, по разным данным, от 35 до 45%, причем наиболее часто 
встречаются опийный (18%) и каннабиоидный (14%) типы зависимости. 
Психически больные с сопутствующей наркологической патологией составляют 
10–12% от общего числа пациентов.  

На территории нынешней России история создания реабилитационных 
технологий для лиц с зависимым поведением восходит к опыту реализации 
программ в дореволюционной России, а затем  к первому десятилетию 
советской эпохи. В основу были положены такие принципы, как добровольность 
пребывания в учреждении, оказание доверия, производительный труд на благо 
общего хозяйства, полная самодеятельность участников программ в единстве с 
руководством учреждения и персоналом с использованием психолого-
педагогических технологий. Именно этот опыт в дальнейшем стал 
использоваться в Европе в модифицированных версиях как один из наиболее 
успешных из программ социально-трудовой реабилитации лиц с химической 
зависимостью. 

С усилением влияния в странах Евросоюза либерально-демократических 
партий наблюдается тенденция к ослаблению криминализации наркотиков и 
критике существующей системы контроля их оборота. Такое положение в 
европейском социоправовом пространстве не могло не оказать влияние и на 
положение дел в нашей стране. В Российской Федерации в последние годы 
также нарастают силы, ратующие за легализацию наркотиков и либерализацию 
позиции государства и общества в отношении контроля за наркооборотом. При 
этом высказываются традиционные аргументы в пользу защиты элементарных 
демократических предпосылок правового государства и защиты прав 
наркопотребителей.  
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На фоне этого для подростков и юношества также представляет 
опасность поступающая к ним мультимедийная информация на данную тему. 
Во-первых, через Интернет можно легко получить информацию о способах 
сбыта наркотических средств, во-вторых, средствами мультимедиа обществу 
навязывается так называемая мода на богемный образ жизни с непременным 
атрибутом употребления наркотических средств, способных вызвать подъем 
творческих сил и небывалые эмоциональные переживания. Наркотики 
преподносятся как «модный товар». 

Наркомафия рекламирует брелоки, подвески, сережки, майки, зажигалки, 
сотовые телефоны с изображением конопли или марихуаны. Зимой и летом 
молодежь ходит в одежде с листиками каннабиса, желтыми смайлами – экстази 
и надписями Cocaine in my brain. 

Со страниц журналов и ярких баннеров на нас смотрят стройные 
красотки, тонущие в ароматах Dior Addict, Yves Saint laurent – Opium и Cocaine. 
Модели фирмы Sisley снюхивают трубочками с зеркальных столиков 
белоснежное платье. В Америке запустили в продажу новый энергетический 
напиток Cocaine. А чего только стоит ассимилированный бренд Coca-Cola, ведь 
всем давно известно, что первая часть названия – это одноименное растение, 
вошедшее в список наркотических средств! 

Получается, что наркотики – это особый бренд. Они «входят в моду» и 
эту же «моду» пожирает. Но при этом мода является примером для подражания 
и социализирующим механизмом, а для молодого человека, который еще 
только-только знакомится с реальным миром, мода – это своего рода ориентир.  

При этом грубо попирается российская законодательная база. Ведь закон, 
противодействующий распространению информации о наркосбыте, уже 
существует ряд лет. Имеется в виду ФЗ РФ «О наркотических средствах и 
психотропных веществах»: запрещается пропаганда наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, то есть распространение сведений о 
способах, методах разработки, изготовления и использования, местах 
приобретения наркотических средств, а также производство и распространение 
книжной продукции, продукции средств массовой информации, 
распространение в компьютерных сетях указанных сведений или совершение 
иных действий в этих целях. 

Учитывая международный опыт, в России также необходимо более 
активно выражать общественное мнение по этому вопросу через СМИ и 
Интернет. Конечно, ситуация будет создаваться иначе, чем в странах 
Евросоюза, так как и социально-экономические, и политические условия 
различны. И вообще, у России своя история. Однако в каком бы уголке Земли 
мы ни жили, реальность – вещь достаточно универсальная, и «хорошие 
граждане должны объединяться ради хорошего дела».  

Изучением наркоситуации в различных регионах мира, методов 
исследования социальных последствий и профилактики на протяжении ряда лет 
занимаются российские и зарубежные исследователи в различных областях 
науки и практической деятельности. Среди имеющегося научного материала 
следует отметить работы в области социологии: Сафонова О.А., Дмитриева 
Т.Б.,Клименко Т.В., Менгер М.Д., Воллмар Б.; педагогики: Колесова Л.С., 
Каклюгина Н.В., Юханнсон П.; наркологии: Пронина М.Ю., Масагутова Р.М. с 
коллегами, Зиновьева С. В., Хавеманн-Рейнеке У., Кёфнер Х. с коллегами, Х.C. 
Гейер, Д. Барта., M. Беутел с коллегами; юриспруденции: Михайлова Б.П., 
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Романовой Л.И., Дорогина В.Г., Фомина Ю.В.; психологии: Н.А. Сирота, В.М. 
Ялтонского. 

История противодействия наркотизации в Европе знает несколько 
основных стратегий (моделей) социального контроля за наркоситуацией: 
репрессивная, или запретительная; либеральная, или незапретительно-
поощрительная; рестриктивная, или сбалансированная запретительно-
ограничительная. При выборе стратегии государственного контроля за оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ необходимо учитывать 
особенности наркоситуации в конкретной стране в сопоставлении с имеющимся 
историческим зарубежным и национальным опытом эффективности применения 
различных моделей социального контроля за наркооборотом. Правительству 
Российской Федерации в ближайшее время предстоит решить, которого из 
вариантов антинаркотической политики придерживаться. От подобного выбора 
зависит эффективность мер, предпринимаемых в отношении противодействия 
незаконному обороту наркотических средств.  

Начальник Управления Федеральной службы Российской Федерации по 
контролю за оборотом наркотиков по Республике Северная ОсетияАлания 
генерал Маирбек Бичегкуев на заседании, посвященном подведению итогов 
работы ведомства за 2011 г., отметил, что в республике неуклонно растет число 
наркоманов. В 2009 г. на учете в республиканском наркодиспансере состояли 
2076 чел. Так, по его данным, число официально состоявших на учете лиц, 
употребляющих наркотические средства, в 2009 г. составляло 2076. За 12 
месяцев 2010 г. этот показатель был равен 2450. По состоянию на 2011 г. эта 
цифра составляла 2476 чел., из которых 989 – с диагнозом «наркомания». 
Увеличилось и число лиц, употребляющих наркотические средства с вредными 
последствиями: 1756 против 1579 в 2010 г. По предварительным данным, эта 
цифра к концу 2013 г. достигнет 2615 чел. По экспертным данным, с учетом 
высокой латентности данного вида правонарушения, число потребляющих 
наркотические вещества без медицинских показаний в республике достигает 35–
40 тыс. человек, что составляет 5,6% от общего числа населения республики.  

По данным оперативных служб, основная часть наркотических веществ 
опийной группы в Северную Осетию поступает из Ингушетии, куда 
доставляется из Таджикистана, Казахстана и Азербайджана. В 2006 г. был 
выявлен целый ряд фактов контрабанды наркотиков через государственную 
границу, правоохранительными органами раскрыто 1201 преступление, 
связанное с незаконным оборотом наркотиков, из которых 456, или 35,2%, 
относятся к категории тяжких и особо тяжких.  

Во исполнение постановления правительства Российской Федерации от 
18 августа 2010 г. N 640 «Об утверждении правил производства, переработки, 
хранения, реализации, приобретения, использования, перевозки и уничтожения 
прекурсоров наркотических средств и психотропных веществ» 2 марта 2012 г. 
Главой Республики Северная Осетия  Алания был подписан Указ N 46 «О 
государственной системе мониторинга наркоситуации в Республике Северная 
Осетия - Алания»8. 

                                                                                       

8 http://to15.minjust.ru/sites/to15.minjust.ru/files/page/2012/06/prilozhenie_no2__na_06.04.2012.doc 
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В данном документе утвержден порядок осуществления мониторинга 
наркоситуации в РСОА, также предусматривается проведение исследований 
различных аспектов незаконного оборота наркотиков (социального, 
медицинского, правоохранительного, экономического и других), в т.ч. с 
привлечением научно-исследовательских учреждений и других организаций. В 
этой связи генерал Маирбек Бичегкуев заявил: «У нас увеличивается число 
людей, пробующих наркотики, то есть идет методичное формирование рядов 
наркоманов... Я вполне отдаю себе отчет в том, что ухудшение наркоситуации 
связано, в том числе, и с нашими недоработками»9.  

Несмотря на все усилия государства и общества в направлении 
улучшения наркоситуации, вопрос важности этой темы для современного 
человечества остается актуальным, что связано не столько с недостаточностью 
исследований, сколько со стремительными негативными изменениями в этой 
области.  

В апреле-мае 2012 г. Северо-Осетинским центром социальных 
исследований Института социально-политических исследований РАН совместно 
с Северо-Осетинским государственным педагогическим институтом было 
проведено мониторинговое социологическое исследование, целью которого 
явились изучение наркоситуации в РСОА и выявление причин 
распространения наркомании среди молодых граждан республики с помощью 
исследования системы представлений, привычек, притязаний ее жителей. 

Целью данного исследования является социологическая оценка 
наркоситуации в РСО-А на основе изучения системы представлений, привычек, 
пристрастий жителей, а также выявление причин распространения 
наркологической зависимости среди части населения. 

Для достижения поставленной цели необходимо было решить 
следующие задачи: 

 сделать анализ убеждений, системы ценностей, жизненных 
планов, состояния здоровья граждан РСОА, изучить их мнение в режиме 
мониторинговых исследований о возможности рационального проведения 
свободного времени и полноценного отдыха молодежи;  

 провести анализ вредных привычек граждан республики, 
исследовать отношение общества к проблемам наркомании и наркозависимым 
гражданам, проанализировать причины возникновения и существования в 
обществе этого явления;  

 оценить эффективность предпринимаемых мер по борьбе с 
наркоманией;  

 определить действия, ведущие к употреблению наркотических 
веществ молодыми гражданами, выявить наиболее часто используемые виды 
наркопрепаратов, стоимость разовой дозы, места сбыта, степень доступности 
данных средств для потребителей; 
                                                                                       

9 http://top.rbc.ru/politics/23/08/2012/665912.shtml 
 Начальник Управления Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков по 
Республике Северная Осетия  Алания генерал-майор полиции Маирбек Бичегкуев приказом 
Президента РФ В.В. Путина от 22 августа 2012г. отправлен в отставку. 
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 оценить степень целесообразности мероприятий, направленных на 
улучшение наркоситуации в республике. 

В рамках социологического исследования проведены массовый и 
экспертный опросы. Были опрошены 600 респондентов: 200 человек во всех 4 
муниципальных округах г. Владикавказа (по 50 в каждом округе) и 400 – в 
сельских районах (в каждом районе по 50 чел.) (социально-демографическая 
характеристика опрошенных приведена в таблице А). 

Таблица А 

Социально-демографическая характеристика респондентов 

(в %) 

Пол Возраст Образование Сфера деятельности 

Муж. 50,3 12–29 лет 52,2 Неполное среднее, среднее общее 30,4 Работающие 73,8 

Жен. 49,7 30–55 лет 34,8 Среднее профессиональное (ПТУ) 

Среднее специальное (колледж) 

 

29,5 

Неработающие 26,2 

  55 и старше 13,0 Незаконченное высшее, высшее 40,2  

 

Представленная пропорциональная выборка позволила нам сравнить 
ответы респондентов как в целом, так и по отдельности во всех 4 
муниципальных округах г. Владикавказ и районах республики. В экспертном 
опросе приняли участие 20 чел. из числа преподавателей высших учебных 
заведений, врачей, сотрудников наркологического диспансера при 
Министерстве здравоохранения РСО  А, учителей СОШ, ученых, журналистов. 
Для проведения исследования была специально разработана анкета для 
массового опроса, а также опросник (guide) для эксперта.  

На проведение исследования денежные средства были выделены в 
соответствии с пунктом 1.16 о республиканской целевой программе 
«Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками, их 
незаконному обороту на 2012–2014 годы». Программа утверждена 
Постановлением Правительства РСО  А 9 апреля 2012 года №101.  
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Раздел 1. ЦЕННОСТИ И ОРИЕНТАЦИИ ГРАЖДАН РЕСПУБЛИКИ 

Одними из важнейших целей политики современного государства 
должны являться создание оптимальных условий для самореализации 
подрастающего поколения и придание молодежным вопросам приоритетного 
статуса. Основу такой политики составляют содействие в бесконфликтной 
интеграции молодых людей в канве современной жизни и создание для 
молодежи возможности утверждения себя в социуме. В настоящее время 
большинство европейских стран обладают своей, достаточно четко 
отработанной, стратегией в этой области.  

Политика развитых европейских государств в отношении интеграции 
молодежи в общественные процессы довольно полно освещена в литературе10. 
Обращает на себя внимание то, что в национальных концепциях молодежной 
политики этих стран выделяются два основных направления: первое основано 
на ведущей роли государства, второе – на паритете государства и структур 
гражданского общества. В странах Скандинавского полуострова, например, 
традиционно реализуется второе из названных направлений. Законы, 
регулирующие образование в этих странах, ставят перед высшей школой задачу 
контролировать потенциальный рынок труда и вовлечь молодежь в 
политическую жизнь страны11. Решение этой проблемы достигается путем 
усиления контактов с местными компаниями и фирмами, общественными и 
частными организациями как непосредственными заказчиками на подготовку 
соответствующих специалистов. 

В Финляндии подобная работа делится на собственно гражданскую 
работу молодых людей и различные общественные меры, направленные на 
улучшение условий жизни и деятельности молодежи, что дополняется 
сервисными услугами, связывающими эти два сектора. Их обязанности 
определены в Законе о молодежи, но муниципальные учреждения по своему 
усмотрению определяют объем и проводят реализацию сервисов. В целях 
расширения гражданской и общественной активности молодых людей в 
Финляндии созданы 69 национальных молодежных организаций и 
национальных служб, получающих субсидии от Министерства образования.  

Норвежские органы власти также уделяют большое внимание 
обеспечению активной роль детей и юношества в развитии общества. Как 
государственное законодательство, так и ратифицированная Конвенция ООН о 
правах ребенка поддерживают право молодого поколения на высказывание 
собственного мнения и право на то, что это мнение будет услышано. 75 % от 
общего количества коммун Норвегии (городские и сельские муниципальные 
образования) учредили детские и молодежные советы и другие подобные 
организации.  

                                                                                       

10Закон Швеции о молодежи. Режим доступа: www.fadm.gov.ru/information/16/124/. Антропов 
В.В. Шведская модель социальной защиты // Народонаселение. 2005. №4. С. 122–130. 

11 Краткое содержание системы социальной защиты Финляндии. Режим доступа: 
www.safework.ru/international_collaboration/Country/Finl/Ministry_social.htm 
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Разработка единых национальных программ и планов в Швеции не 
практикуется. Молодежная политика как комплекс мер, призванных обеспечить 
всем молодым людям равный шанс на достойную жизнь, реализуется 
различными министерствами, ведомствами, общественными организациями в 
рамках их компетенции. Во всех странах Евросоюза действуют программы по 
обеспечению доступного жилья для молодежи, дающие им возможность жить 
обособленно от родителей. 

Таким образом, молодежная политика стран Европы направлена на 
решение проблем на том уровне власти, где она максимально эффективна при 
широком привлечении общественных организаций, являющихся 
полноправными партнерами государства. 

Достигнутый уровень достижений соседних европейских стран в области 
политики интеграции молодого населения может послужить хорошей базой для 
разработки аналогичной стратегии и в рамках нашего государства. 
Правительством Российской Федерации еще в 1992 г. была подготовлена 
правовая основа государственной молодежной политики, был принят Указ 
Президента «О первоочередных мерах в области государственной молодежной 
политики». В 1993 г. Верховным Советом РФ были утверждены «Основные 
направления государственной молодежной политики в Российской Федерации», 
в 1995 г. принят Федеральный закон «О государственной поддержке 
молодежных и детских общественных объединений в Российской Федерации», а 
также в более чем  40 субъектах  законы по вопросам молодежной политики.  

Для реализации государственной молодежной политики создаются 
различные общественные структуры. В частности, в 2004 г. в рамках 
Министерства образования и науки был создан Департамент государственной 
молодежной политики, воспитания и социальной защиты детей. В Федеральном 
агентстве по образованию в 2004 г.  Управление по делам молодежи. Указом 
Президента Российской Федерации от 14 сентября 2007 г. № 1274 создан 
Государственный комитет Российской Федерации по делам молодежи. 

В настоящее время разработано более 160 актов законодательства 
Российской Федерации, отражающих различные стороны государственной 
молодежной политики и регулирующих осуществление основных прав молодых 
россиян. Однако на практике положение в этой сфере остается плачевным, так 
как отсутствуют четкие механизмы реализации разработанных законов, актов и 
программ, нет логической скоординированности с другими сферами 
государственной политики. Недостаточно развита инфраструктура учреждений 
по работе с молодежью, подобные учреждения, как правило, расположены в 
крупных городах, тогда как «российская глубинка» не имеет никакого понятия о 
подобных структурах.  

По мнению большинства экспертов, принявших участие в нашем опросе, 
для укрепления позитивных тенденций в молодежной среде и оздоровления 
ситуации в обществе государственная политика Российской Федерации должна 
быть сориентирована на поддержку и содействие гражданских инициатив, 
участие в общественно значимой и социально полезной деятельности в 
сочетании с необходимыми мерами социальной защиты, на содействие 
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адаптации к современным социально-экономическим условиям, корректные 
действия в случае проявления отклоняющегося поведения. 

Населению и экспертам было предложено ответить на вопросы, 
направленные на учение мнения жителей РСО - А о возможности 
рационального проведения ими свободного времени и полноценного отдыха. 
Было предложено ответить на вопросы, касающиеся качества жизни в РСО-А, 
возможности проведения свободного времени, состояния сферы досуга и 
здоровья.  

Также была выявлена шкала системы ценностей граждан. Анализ табл. 1 
показал степень понимания гражданами Северной Осетии важности решения 
социальных проблем, существующих в республике (таблица 1). 

Таблица 1* 
1. УКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 5 НАИБОЛЕЕ ОСТРЫХ 
ПРОБЛЕМ, ТРЕБУЮЩИХ РЕШЕНИЯ В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ В 
ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский  
р-н 

Ардон-ский  
р-н 

Дигор-ский 
р-н 

Ирафский 
р-н 

Киров-
ский р-
н 

Моздок- 
ский р-н 

Правобе- 
режный  
р-н 

Приго-
родный 
р-н 

Нехватка жилья 36,6 33,2 25,8 25,8 32,3 45,2 48,4 51,5 35,5 54,8 

Качество дорог 75,4 69,2 64,5 100,0 93,5 83,9 83,9 72,7 67,7 87,1 

Алкоголизм 71,4 71,2 74,2 58,1 80,6 54,8 87,1 60,6 80,6 77,4 

Безработица 79,4 76,8 90,3 71,0 96,8 83,9 83,9 78,8 83,9 67,7 

Состояние 
жилищно-
коммунальной 
сферы 

36,0 29,6 29,0 64,5 19,4 48,4 38,7 54,5 41,9 41,9 

Наркомания 61,2 66,0 41,9 54,8 71,0 45,2 54,8 60,6 74,2 48,4 

Качество 
медицинского 
обслуживания 

66,8 64,4 58,1 74,2 61,3 67,7 71,0 72,7 77,4 71,0 

Преступность 44,4 56,8 48,4 32,3 38,7 16,1 25,8 36,4 25,8 32,3 

Другое 6,8 8,8 0,0 3,2 3,2 6,5 0,0  12,1 9,7 3,2 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, 
общая сумма составляет более 100%. 

Как видно из таблицы 1, выявлены 5 наиболее важных для граждан 
РСОА проблем, требующих решения в первую очередь. Из ее данных следует, 
что жители Северной Осетии обозначили проблему наркомании одной из 
актуальных (61,2%), но производной от других важнейшей для субъектов СКФО 
проблем: безработицы – 79,4%; качества дорог – 75,4%; алкоголизма – 71,4%; 
качества медицинского обслуживания – 66,8%. Обозначенные гражданами 
вышеперечисленные трудности оставили позади столь актуальные в недавнем 
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прошлом проблемы преступности (44,%), нехватки жилья (36,6%), состояния 
жилищно-коммунальной сферы (36,0%).   

Если рассматривать данный вопрос с учетом такой переменной, как 
район проживания, то картина предстает следующая. Жители столицы Северной 
Осетии также считают, что наиболее насущной проблемой в их городе является 
безработица (76,8%), второй по важности оказалась проблема алкоголизма 
(71,2%), далее горожане недовольны качеством дорог (69,2%). Проблема 
наркомании поставлена лишь на 4-е место (66,0%). Жители Владикавказа 
посчитали ее более важной, чем неудовлетворительное качество медицинского 
обслуживания (64,4%).  

Ответы сельчан во многом совпадают с таковыми по республике в целом. 
Так, проблема безработицы также остается лидирующей в сельской местности. 
Ее первостепенную важность обозначили 96,8% жителей Дигорского, 90,3% 
Алагирского, 83,9% Ирафского, Кировского и Правобережного районов, 78,8% 
Моздокского. Для жителей Пригородного района эта проблема является третьей 
по важности (67,7%) после качества дорог (87,1%) и алкоголизма (77,4%).  

Все опрошенные (100%) из Ардонского района также посчитали 
улучшение качества дорог наиважнейшей задачей в их районе, качества 
медицинского обслуживания – вторым по важности (74,2%), проблема 
безработицы оказалась на третьем месте (71,0%). Среди жителей Алагирского, 
Ардонского, Ирафского, Кировского районов по степени значимости 
наркомания занимает то же пятое место, как по обобщенным по республике 
данным. Жители Моздокского района обозначили проблемы алкоголизма и 
наркомании как равные по значимости (по 60,6%).  

Таким образом, из данных таблицы 1 следует, что граждан РСО  А 
более всего волнует такое общесоциальное зло, как безработица, а также 
проблемы бытового свойства – качество дорог и медицинского обслуживания. 
Алкоголизм как проблема для Северной Осетии является также более 
злободневным, чем наркомания, и в сельской местности занимает 2–3-е по 
актуальности места.  

Другие единичные ответы представлены в порядке убывания их частоты: 
13 ответов – коррупция; по 2 ответа – контроль за полицией, низкая заработная 
плата; по единичному ответу: безделие молодежи, безразличие властей к 
социальным проблемам, безразличие людей ко всему происходящему вокруг, 
высокие цены, игровые автоматы, низкая заработная плата, нет никаких 
проблем, нехватка маршрутных такси и транспортных средств, низкие зарплата 
и пенсия, оборотни в погонах, образование, правительство и начальство, 
развлекательные комплексы для детей, состояние спортивных объектов, 
экология. 

Результаты опроса респондентов c анализом таких переменных, как пол, 
образование и возраст, наглядно демонстрируют весь спектр насущных 
проблем, волнующих общественность республики (таблица 1.1). 
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Таблица 1.1* 
УКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 5 НАИБОЛЕЕ ОСТРЫХ ПРОБЛЕМ, 

ТРЕБУЮЩИХ РЕШЕНИЯ В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ В ВАШЕМ 
НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ 

 (в %) 
 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12–15 

лет 
16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 46–55 лет 56–65 

лет 
65 лет и 
старше 

Нехватка жилья 38,8 34,3 39,4 32,0 25,5 27,8 32,4 53,3 39,0 37,7 41,9 42,4 31,3 

Качество дорог 76,4 74,2 75,8 75,0 83,6 79,2 81,1 68,3 81,4 67,9 71,0 69,7 68,8 

Алкоголизм 70,0 72,6 73,4 68,0 81,8 68,1 66,2 66,7 67,8 69,8 72,6 75,8 84,4 

Безработица 78,8 79,8 78,5 81,0 61,8 86,1 83,8 76,7 84,7 75,5 85,5 81,8 71,9 

Состояние 
жилищно-
коммунальной 
сферы 

34,8 37,5 

 

35,7 

 

36,0 

 

27,3 

 

37,5 

 

28,4 

 

28,3 

 

25,4 

 

45,3 

 

48,4 

 

42,4 

 

53,1 

Наркомания 59,6 62,9 59,3 64,5 69,1 63,9 63,5 55,0 64,4 62,3 51,6 63,6 56,3 

Качество 
медицинского 
обслуживания 

 

62,0 

 

71,4 

 

65,3 

 

68,5 

 

56,4 

 

72,2 

 

63,5 

 

70,0 

 

66,1 

 

60,4 

 

69,4 

 

63,6 

 

84,4 

Преступность 46,8 42,3 44,8 44,5 60,0 45,8 40,5 41,7 47,5 35,8 40,3 48,5 40,6 

Другое 9,2 4,4 5,7 8,5 7,3 1,4 10,8 13,3 5,1 5,7 6,5 3,0 6,3 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Анализ таблицы 1.1 почти не дал существенных гендерных различий и 
отклонений по отношению к данным общего опроса. Разница в процентных 
показателях мужчин и женщин составляет в среднем не более 2,6%. Так, 78,8% 
мужчин и 79,8% женщин беспокоит высокий уровень безработицы в 
республике. Второй по значимости проблемой названо неудовлетворительное 
качество дорог (76,2 и 74,2% соответственно). И мужчин, и женщин почти в 
равной степени беспокоит высокий уровень алкоголизации населения 
республики (70,0 и 72,6%). Единственная переменная в таблице 1.1, где 
прослеживаются существенные различия – это качество медицинского 
обслуживания: женщины несколько более недовольны качеством медицинского 
обслуживания (71,4%), нежели мужчины (62,0%). Вопрос наркомании в таблице 
с гендерными переменными волнует и мужчин, и женщин в равной степени 
(59,6 и 62,9% соответственно). Вопрос преступности вышел за рамки пяти 
важнейших проблем, хотя в процентном отношении остается довольно 
высоким: 46,8 % мужчин и 42,3% женщин посчитали его для своего населенного 
пункта довольно актуальным.  

Анализ данных опроса с учетом образовательного уровня по очередности 
перечисленных проблем дал те же результаты, что и данные общего опроса 
таблицы 1, численные данные оказались того же порядка. В показаниях этих 
двух групп также нет разницы в порядке очередности названных проблем. 
Численные данные между мнением лиц со средним специальным и высшим 
образованием разнятся не более чем на 5% (это в случае оценки проблемы 
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алкоголизма). Из всех социальных бед безработица беспокоит граждан со 
средним специальным и высшим образованием более всего (78,5 и 81,0% 
соответственно). На втором месте качество дорог (75,8 и 75,0%), далее 
обозначены проблемы алкоголизма (73,4 и 68,0%) и качества медицинского 
обслуживания (65,3 и 68,5%). 64,5% респондентов с высшим образованием и 
59,3% со средним определили проблему наркомании одной из важнейших, но 
также только пятую по степени значимости. Менее важными для лиц со 
средним специальным и высшим образованием оказались проблемы 
преступности (44,8 и 44,5 %) и нехватка жилья (39,4 и 32,0%).  

Анализ по возрастным группам позволил заключить следующее. 
Проблема безработицы осталась лидирующей у представителей всех возрастных 
групп, исключая подростков 12–15 лет (61,8%) и представителей старшего 
поколения  65 и более лет. Для лиц этой группы проблема безработицы уже не 
столь актуальна, хотя стоит второй по значимости (71,9%) после алкоголизма 
(84,4%). Озабочены вопросом безработицы, а значит, и собственным 
предстоящим трудоустройством, молодые люди 16–20 лет (86,1%) и 21–25 лет 
(83,8%). Но и для граждан других возрастных групп эта проблема также стоит 
на первом месте: для 26–30-летних показатели составляют 76,7%, для 31–35-
летних – 84,6%, для 36–45-летних – 75,5%, для 46–55-летних – 85,5%, для 56–
65-летних – 81,8%.  

Для граждан молодого возраста, активно пользующихся общественным и 
личным транспортом, неудовлетворительное качество дорог в республике 
является второй по важности проблемой; разница в показателях между первой и 
второй не более 8%. Для 16–20-летних эта цифра равна 79,2%; для 21–25-летних 
– 81,1%, для 31–35-летних – 81,4%. Лица следующих возрастных групп 
поставили важность качества дорог на третье место: 26–30-лет – 68,3%, 36–45 
лет – 67,9%, 46–55 лет – 71,0%, 56–65 лет – 69,7%, 65 лет и старше – 68,8%. Как 
видно, в данном случае численные значения между собой очень близки, разница 
составляет в среднем 4%. Для российского общества проблема алкоголизма 
была и остается весьма актуальной. Неслучайно 4 возрастные группы из 9 – 
граждане 12–15 лет (81,8%), 36–45 лет (69,8%), 46–55 лет (72,6%), 56–65 лет 
(75,8%) – обозначили ее второй по важности. Молодые люди 21–25 лет (66,2%) 
и 31–35 лет (67,8%) – третьей, 16–20 лет (68,1%) и 26–30 лет (66,7%) – 
четвертой, а представители самого старшего поколения – 65 лет и старше 
(84,4%) – уверенно отдали этой проблеме лидирующее место.  

Постперестроечные хаос и последующие трудности финансирования 
государственных социальных сфер нанесли серьезный удар по российской 
системе здравоохранения. Естественно, на периферии положение в этой сфере 
является наиболее плачевным. Это хорошо демонстрируют данные таблицы 1.1. 
Качеством медицинского обслуживания в своем населенном пункте более всего 
недовольны представители старшего поколения граждан Северной Осетии 
(84,4% – первое место наряду с алкоголизмом), а также молодые граждане 26–
30 лет (70,0% – 2-е место) и 16–20 лет (72,2% – 3-е место). Данные по другим 
возрастным группам (4-е место) следующие: 21–25 лет – 63,5%, 31–35 лет – 
66,1%, 46–55 лет – 69,4%, 56–65 лет – 63,6%. Как видно, разница в процентных 
показателях третьего и четвертого мест категории «качество медицинского 
обслуживания» незначительна, в среднем на 6,4%. Менее всего проблема 
медицинского обслуживания волнует категорию подростков 12–15 лет (56,4%) и 
лиц активного возраста 36–45 лет (60,4%). Тревожным сигналом является то, 
что проблема наркомании вышла на  3-е место среди подростков 12–15 лет 
(69,1%). Представители четырех возрастных категорий, лица активного 
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возраста, посчитали эту негативную составляющую нашей жизни четвертой по 
степени важности. Таковыми являются: молодежь 21–25 лет (63,5%, наряду с 
качеством медицинского обслуживания), граждане 36–45 лет (62,3%), 56–65 лет 
(63,6%, также наряду с качеством медицинского обслуживания). На той же 
ступени эта проблема для представителей старшего поколения (56,3%). Граждан 
Осетии не может не волновать преступность в республике. Для молодого 
сообщества 12–15 лет (60,0%) и 21–25 лет (40,5%), а также для граждан 
пенсионного и предпенсионного возраста 56–65 лет (48,5%) эта проблема 
является пятой по актуальности.  

Таким образом, данные таблицы 1.1, с одной стороны, согласуются с 
результатами общего опроса, а с другой – детализируют возрастные различия. 
Итоги общего опроса хорошо коррелируются с результатами опросов граждан 
социально активного возраста. Ответы же подростков и пожилых людей 
существенно выбиваются из общего ряда. 

Установки граждан в зависимости от уровня доходов и рода занятий 
дают развернутое представление о градации системы ценностей различных 
слоев населения республики (таблица 1.2). 

Таблица 1.2* 
УКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 5 НАИБОЛЕЕ ОСТРЫХ ПРОБЛЕМ, 

ТРЕБУЮЩИХ РЕШЕНИЯ В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ В ВАШЕМ 
НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ.  

 (в %) 
 

 

По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
средн. средний ниже 

средн. низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащ., 
ИТР 

студент 

 вуза 

нерабо-
тающи
й 

Нехватка жилья 33,3 35,6 34,7 42,7 53,8 27,9 35,7 41,5 48,0 21,7 35,1 

Качество дорог 88,9 77,0 76,0 70,7 61,5 82,4 92,9 74,6 73,5 79,7 70,2 

Алкоголизм 55,6 66,7 72,0 76,8 76,9 79,4 85,7 72,9 58,2 68,1 75,6 

Безработица 72,2 74,7 80,3 82,9 76,9 66,2 92,9 79,7 77,6 84,1 84,0 

Состояние жилищно-
коммунальной сферы 38,9 33,3 35,0 40,2 46,2 29,4 28,6 36,4 42,9 33,3 35,9 

Наркомания 66,7 58,6 62,0 63,4 38,5 64,7 57,1 60,2 56,1 66,7 61,8 

Качество медицинского 
обслуживания 83,3 69,0 65,0 68,3 61,5 55,9 71,4 68,6 68,4 71,0 66,4 

Преступность 38,9 52,9 45,7 34,1 30,8 58,8 35,7 37,3 43,9 43,5 45,8 

Другое 22,2 4,6 6,3 3,7 30,8 7,4   5,1 9,2 4,3 8,4 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Граждане высокого, выше среднего и среднего достатка в первую 
очередь хотели бы улучшения качества дорог (89,0, 77,0 и 76,0% 
соответственно). Также граждане достатка высокого и выше среднего озабочены 
неудовлетворительным качеством медицинского обслуживания в своем городе / 
селе (83,3 и 69,0%, соответственно) и высоким уровнем безработицы (72,2 и 
74,7% соответственно). Причем последнее они находят более злободневным, 
чем положение с наркоманией (66,7% – четвертое и 58,9% – пятое места) и, тем 
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более, с алкоголизмом (55,6 и 66,7% – пятое и четвертое места соответственно). 
Высоким уровнем преступности в своем населенном пункте озабочены более 
половины граждан с доходами выше среднего (52,9%) и только около трети – с 
высоким уровнем доходов (38,9%).  

У граждан с доходом ниже среднего, среднего и низкого обнаружились 
другие приоритеты. Проблема безработицы также названа злободневной, 
данные очень близки (средний уровень доходов – 80,3%, ниже среднего – 82,9%, 
низкий – 76,9%). На втором месте лицами со средним доходом было названо 
качество дорог (76,0%). Граждане с невысокими доходами были практически 
единодушны, и вторым был назван алкоголизм (ниже среднего – 76,8%, низкого 
– 76,9%). Столь актуальное для обеспеченных людей качество дорог 
закономерно уменьшается и становится на третье место в ответах менее 
обеспеченных слоев населения (ниже среднего – 70,7%, низкого – 61,5%). 
Интересно, что актуальность проблемы наркомании также снижается с 
уменьшением уровня доходов (38,5% для беднейших слоев населения против 
66,7% для обеспеченных), в то время как проблема алкоголизма, наоборот, 
актуализируется и достигает максимума и первого места у лиц с наиболее 
низким доходом (76,8%, как и безработица).  

Типичны также данные таблицы 1.2 в установках жителей по группам 
занятости. Порядковые показатели во многом сходятся с данными таблиц 1–1.1. 
Первой по степени важности для всех групп (исключая школьников) осталась 
проблема безработицы, и в численном отношении показатели разнятся 
незначительно. Как и следовало предположить, наиболее злободневной 
оказалась эта проблема для студентов ссузов (средних специальных учебных 
заведений) (92,9%), вузов (84,1%) и неработающей части населения (84,0%). Но 
и для работающих граждан республики вопрос с рабочими местами оказался 
также самым злободневным: 79,7% для рабочих и 77,6% для служащих и ИТР 
(инженерно-технических работников). Для студентов ссузов процентные данные 
оценки качества дорог численно совпадают с данными по безработице (92,9%). 
Школьники также оценили эту проблему как первостепенную (82,4%). Для 
других групп занятости, исключая неработающих граждан (70,2% – третье 
место), вопрос о качестве дорог оказался вторым по важности: для рабочих – 
74,6%, для служащих и ИТР – 73,5%, для студентов вузов – 79,7%.  

Примечательно, что и молодым гражданам (!), то есть школьникам и 
студентам ссузов, и неработающей части населения проблема алкоголизма 
видится второй по степени важности (79,4, 85,7 и 75,6% соответственно). 
Рабочие придали проблеме алкоголизма третью позицию (72,9%). Наименее 
важна она оказалась для студентов вузов (68,1%) , еще менее важной – для 
служащих и ИТР (58,2%). 

Качество медицинского обслуживания интересует практически в равной 
степени студентов ссузов и вузов (71,4 и 71,0 % соответственно) и занимает 
третью позицию, как и у служащих (68,4%). Последние показатели совпадают с 
таковыми у рабочих (те же 68,6%), но для этой группы занятости это уже 
четвертая позиция в шкале обозначенных проблем. Безработные граждане также 
отдали проблеме качества медицинского обслуживания четвертую позицию 
(66,4%). Положение дел с медицинским обслуживанием интересует осетинских 
школьников меньше (55,9%), чем положение дел с преступностью (58,8%). 
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Проблема наркомании занимает четвертую позицию у учащихся средних 
учебных заведений (школьники – 64,7%, студенты ссузов – 57,1 %) и пятую у 
всех остальных групп занятости (рабочих – 60,2%, служащих – 56,1%, студентов 
вузов – 66,7 %, неработающих – 61,8%).  

Данные таблицы 1.2, касающиеся установок граждан со средним, ниже 
среднего и низким уровнями, а также рабочих, служащих и ИТР, студентов в 
порядке последовательности проблем и  процентном отношении хорошо 
согласуются и с данными общего вопроса, и между собой. Ответы школьников 
диссонируют с указанными данными. Также обнаруживаются видимые 
различия между ответами граждан с доходами выше среднего и высокого, с 
одной стороны и с доходами от среднего до низкого – с другой как в 
определении очередности важности проблем, так и в их процентных данных.  

Несмотря на то что, по данным массового опроса, проблема наркомании 
определена как пятая по степени важности, в показаниях экспертов она 
предстает как наиболее злободневная и нуждающаяся в неотложном решении. 
Так, 46,2% экспертов (педагоги СОШ, преподаватели высшей школы, родители, 
дети которых попали в тяжелую ситуацию, связанную с употреблением 
наркотиков) выделили эту проблему. В их отзывах прозвучали такие 
определения, как «никудышное положение в республике», «в этом смысле 
республика – одна большая проблема», «ничего сделать невозможно», «чем 
чего-то ждать, лучше из республики уехать». Другая половина экспертов 
(53,8%) определили эту проблему как составляющую от других проблем – 
высокой степени безработицы (38,5%), от экономических, социальных, 
моральных проблем (23,1%), коррупции (7,7%), общего упадка здоровья 
населения и низкого уровня медицинского обслуживания (15,4%). Один из 
экспертов дал анализ социальной, экономической, культурной жизни, а также 
путей преодоления общего кризиса в республике. По его мнению, для 
оздоровления социальной обстановки в стране необходима органическая 
модернизация, при которой изменяется только идеология, а экономический 
уклад остается тем же. Если же говорить о проблемах социального порядка в 
стране в целом, то для оздоровления ситуации необходимо повышение качества 
жизни россиян и особенно жителей Северного Кавказа, «чтобы люди могли 
жить спокойно, и была справедливость».  

Приведенный в этой части раздела материал иллюстрирует расхождение 
в показателях массового опроса и мнениях экспертов. Так, показания экспертов 
выглядят довольно эмоциональными и единодушными во мнении о 
первостепенной важности проблемы наркомании.  
Население выделяет ее как злободневную, но всего лишь пятую по значимости. 
Причем алкоголизм как негативное явление выступает более важным по данным 
опроса провинциальных и сельских жителей, молодежи, учащихся и студентов, 
рабочих, служащих и ИТР, пожилых людей, неработающей части населения. 
Словом, всей той части граждан, которые раньше назывались «массами». 
Относительная важность проблемы наркомании прослеживается лишь в 
показателях наиболее обеспеченных слоев населения, активно работающих 
граждан молодого и среднего возрастов, жителей Владикавказа. Однако в 
численном отношении даже у этой части населения она предстает лишь третьей 
или четвертой по значимости после таких тяжелых для всего общества проблем, 
как безработица, качество дорог и медицинского обслуживания. То есть после 
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всех тех проблем, с которыми людям приходится сталкиваться каждый день 
своей жизни и которые являются постыдными для сегодняшнего дня для одной 
из самых потенциально богатых стран мира, коей является Россия.  

Как бы ни была сложна социально-политическая ситуация в республике 
и стране в целом, представления человека о счастливой и полноценной жизни 
практически не претерпевают изменений, что и показали данные таблиц 2–2.2. 
Из представленных в опросах общечеловеческих ценностях всеми 
опрошенными были выделены 5 наиболее значимых. Ими оказались: здоровье 
(88,2%), счастливая семейная жизнь (68,1%), материально обеспеченная жизнь 
(51,7%), наличие хороших и верных друзей (44%), любовь (36,1%). 

Таблица 2* 
ВЫБЕРИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗ НИЖЕПЕРЕЧИСЛЕННОГО 

СПИСКА НЕ БОЛЕЕ 5 НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫХ ДЛЯ ВАС 
ЦЕННОСТЕЙ 

 (в %) 
 

Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский   р-н 

Дигорс-
кий р-н 

Ираф-
ский   р-н 

Киров-
ский    р-н 

Моздокс-
кий р-н 

Правобе-
режный р-н 

Приго- 
родный р-
н 

Активная, деятельная жизнь 26,9 28,7 16,1 22,6 6,5 25,8 38,7 27,3 25,8 38,7 
Жизненная мудрость 25,5 24,7 16,1 41,9 19,4 25,8 32,3 21,2 35,5 19,4 
Здоровье 88,2 89,6 83,9 96,8 93,5 87,1 87,1 93,9 87,1 64,5 
Красота природы и искусства 9,0 6,4 19,4 9,7 3,2 6,5 16,1 6,1 12,9 19,4 
Интересная работа 31,9 31,5 32,3 35,5 16,1 45,2 48,4 30,3 12,9 38,7 
Любовь 36,1 41,0 35,5 32,3 35,5 35,5 6,5 24,2 41,9 38,7 
Наличие хороших и верных 
друзей 44,1 45,4 45,2 41,9 54,8 54,8 32,3 51,5 29,0 32,3 

Материально-обеспеченная 
жизнь 51,7 53,0 48,4 12,9 35,5 64,5 64,5 60,6 64,5 51,6 

Общественное признание 7,0 6,0 3,2 12,9 3,2 3,2 12,9 3,0 3,2 22,6 
Познание 6,0 6,4 6,5 6,5 16,1     3,0 3,2 9,7 
Продуктивная жизнь 7,6 6,4 6,5 3,2 9,7 3,2 6,5 18,2 12,9 9,7 
Развитие 14,2 11,2 3,2 29,0 25,8 9,7 19,4 21,2 19,4 9,7 
Развлечения 11,4 14,3 12,9 3,2 22,6 6,5 6,5   6,5 9,7 
Свобода 17,6 16,3 16,1 25,8 19,4 19,4 16,1 9,1 29,0 16,1 
Счастливая семейная жизнь 68,1 66,9 61,3 61,3 71,0 77,4 74,2 69,7 90,3 48,4 
Счастье других 9,4 9,6 6,5 6,5 3,2 12,9 3,2 18,2 6,5 16,1 
Уверенность в себе 17,0 12,4 19,4 38,7 19,4 12,9 32,3 12,1 19,4 19,4 
Творчество 3,0 3,6  0,0  0,0 12,9 0,0  3,2 3,0  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Как следует из материала таблицы 2, жители Владикавказа, как и все 
граждане Северной Осетии, наивысшей ценностью считают здоровье (89,6%). 
Второй по степени значимости ими признана счастливая семейная жизнь 
(66,9%), третьей оказалась материально обеспеченная жизнь (51,3%), на 
четвертом месте – наличие хороших и верных друзей (45,4%), на пятом – 
любовь (39,1%). В процентном отношении общие показания и результаты 
опроса владикавказцев разнятся не более чем на 2%.  

В целом порядок представления ценностей жителей сельской местности 
совпадает с данными общего опроса и мнением жителей Владикавказа. Здоровье 
свое и своих близких остается главной жизненной ценностью. Ее 
первостепенную важность обозначили практически все жители Ардонского 
(96,8%), Дигорского (93,5%), Моздокского (93,9%), Ирафского и Кировского (по 
87,1%), Алагирского (83,9%) районов. Хотя численные данные жителей 
Правобережного района в определении ценности здоровья и высоки (87,1%), 
они являются вторыми после приоритета для них счастливой семейной жизни 
(90,3%). Сельчане солидарны с жителями столицы в их желании видеть себя и 
близких счастливыми. Второе место этой ценности отвели 77,4% жителей 
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Ирафского, 74,2% Кировского, 71,0% Дигорского, 69,7% Моздокского, по 61,3% 
жителей Алагирского и Ардонского районов.  

Материально обеспеченная жизнь также приветствуется сельчанами и в 
основном обозначена третьей по важности. Так, 64,5% жителей Ирафского, 
Кировского и Правобережного, 60,6% Моздокского, 48,4% Алагирского районов 
отдали этой жизненной составляющей третье место. Жители Пригородного 
района посчитали, что материальная обеспеченность несколько важнее счастья 
(51,6 против 48,4%, соответственно – второе и третье места). А для дигорцев 
наличие хороших верных друзей намного важнее материальных благ (54,8 
против 35,5% – третье и четвертое места). Жители Ардонского района тоже 
оказались идеалистами и романтиками: третьими по важности жизненными 
составляющими они обозначили жизненную мудрость (!) и наличие хороших и 
верных друзей (по 41,9%).  

Дружба много значит также для жителей Ирафского (54,8%), 
Моздокского (51,5%), Ардонского (41,9%) районов, то есть наличие хороших и 
верных друзей занимает в их ответах четвертую позицию. Эта же ценность 
находится на пятом месте у жителей Кировского (32,3%) и Правобережного 
районов (29,0%, как и свобода). Для этих граждан важнее интересная работа 
(48,4%) и любовь (41,9%). Любовь также на четвертом месте у жителей 
Дигорского (35,5%) и Пригородного районов (38,4%), как и интересная работа 
для последних. В этом смысле жители Ардонского района составляют 
исключение, так как для них четвертой по важности выступает уверенность в 
себе (38,4%).Пятую позицию у большинства сельчан заняла любовь. 35,5 % у 
респондентов Алагирского и Ирафского, 32,4% – у жителей Ардонского 
районов. Любопытно, что такое важное для всего человечества завоевание, как 
свобода, не нашло место в шкале ценностей граждан Северной Осетии. Лишь 
граждане из Правобережного района определили ее пятой по важности (29,0%), 
наряду с любовью.  

Результаты таблицы 2 показывают, что граждане республики, независимо 
от места проживания, были практически единодушны в определении трех 
главных жизненных приоритетов, а именно: здоровья, счастья и материально 
обеспеченной жизни. Другие жизненные ценности варьировали в показаниях 
представителей разных районов проживания. 

Результаты опроса респондентов по переменным «пол», «образование» и 
«возраст» более наглядно демонстрируют шкалу ценностей граждан РСО – А 
(таблица 2.1) 

Обнаружены заметные различия в ответах мужчин и женщин в 
определении шкалы жизненных ценностей, хотя их порядок совпадает с 
данными общего опроса. Так, имеется некоторая разница в численных данных в 
определении главной ценности – здоровья: женских голосов было несколько 
больше, чем мужских (91,5 против 83,5%). Хотя счастливая семейная жизнь и 
названа второй по важности ценностью, однако ответов женщин было также 
больше, чем ответов мужчин (79,4 против 56,6%). Третьей ценностью почти 
единогласно определена материально обеспеченная жизнь (52,3 и 51,2%).. 
Половина опрошенных мужчин (49,4%) и 39,1% женщин четвертой ценностью 
назвали наличие хороших и верных друзей. Интересно, что женщины в своих 
ответах показали равную важность для них как любви, так и дружбы (по 39,1%, 
также четвертое место). Для мужчин любовь также важна, однако она только на 
пятом месте (32,7%). Для женщин на пятом месте по важности оказалась 
интересная работа (33,9%). У мужчин эта составляющая, хотя и ненамного 
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отстает в процентном отношении (29,9%), однако выходит за пределы пяти 
важнейших ценностей.  

Данные с учетом переменной «образование» таблицы 2.1 в значительной 
степени совпадают с итоговыми данными таблицы 2. Здоровье предстает 
важнейшей ценностью: 85,6% граждан республики со средним специальным 
образованием и 92,1% с высшим обозначили его важность в своих ответах. На 
втором месте – счастливая семейная жизнь, ее отметили 66,7% лиц со средним 
специальным образованием и 63,2% – с высшим. 

Таблица 2.1* 
ВЫБЕРИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗ НИЖЕПЕРЕЧИСЛЕННОГО 

СПИСКА НЕ БОЛЕЕ 5 НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫХ ДЛЯ ВАС 
ЦЕННОСТЕЙ 

(в %) 
 По полу По 

образованию По возрасту 

муж. жен. 

ср., 
ср. 
спец.
. 

высшее. 12–15 
лет 

16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет и 
старше 

Активная, 
деятельная 
жизнь 

29,9 23,8 23,8 32,0 23,2 30,6 25,7 23,3 33,9 32,1 25,8 30,3 12,5 

Жизненная 
мудрость 23,9 27,4 23,2 28,5 10,7 20,8 20,3 26,7 22,0 20,8 41,9 33,3 46,9 

Здоровье 85,3 91,5 85,6 92,0 83,9 80,6 91,9 85,0 94,9 90,6 90,3 81,8 96,9 
Красота 
природы и 
искусства 

7,2 10,9 10,1 7,0 10,7 8,3 10,8 8,3 8,5 9,4 6,5 6,1 12,5 

Интересная 
работа 29,9 33,9 31,2 33,0 32,1 29,2 40,5 30,0 33,9 30,2 38,7 24,2 15,6 

Любовь 32,7 39,1 34,6 38,0 66,1 44,4 40,5 38,3 33,9 20,8 24,2 27,3 12,5 
Наличие 
хороших и 
верных 
друзей 

49,4 39,1 44,6 44,0 48,2 55,6 48,6 38,3 44,1 45,3 41,9 36,4 21,9 

Материально-
обеспеченная 
жизнь 

52,2 51,2 54,7 47,5 33,9 43,1 55,4 56,7 52,5 50,9 59,7 57,6 62,5 

Общественное 
признание 8,8 4,8 6,7 7,5 8,9 4,2 6,8 8,3 5,1 5,7 4,8 15,2 9,4 

Познание 6,0 6,0 5,7 6,5 8,9 5,6 4,1 6,7   7,5 4,8 9,1 12,5 
Продуктивная 
жизнь 6,4 8,9 7,0 8,5  0,0 8,3 5,4 6,7 5,1 3,8 14,5 18,2 12,5 

Развитие 13,1 15,3 13,1 15,5 12,5 13,9 17,6 13,3 10,2 18,9 14,5 18,2 6,3 
Развлечения 14,7 8,1 17,4 2,5 32,1 16,7 6,8 10,0 11,9 9,4 4,8 3,0   
Свобода 25,5 9,7 21,5 11,5 33,9 20,8 17,6 16,7 25,4 9,4 9,7 9,1 6,3 
Счастливая 
семейная 
жизнь 

56,6 79,4 62,8 76,0 48,2 66,7 62,2 71,7 62,7 77,4 74,2 75,8 87,5 

Счастье 
других 8,0 10,9 7,0 12,5 1,8 4,2 6,8 13,3 1,7 9,4 14,5 18,2 28,1 

Уверенность в 
себе 19,5 14,1 17,4 16,5 12,5 19,4 20,3 18,3 22,0 17,0 19,4 6,1 6,3 

Творчество 2,8 3,2 2,7 3,5 5,4 5,6 4,1 1,7 1,7 1,9 1,6 3,0  0,0 
*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Для граждан со средним образованием материально обеспеченная жизнь 
более важна (54,7%), чем для таковых с высшим (47,5%), для обеих групп она 
стоит на третьем месте. Для всех опрошенных с переменной «образование» в 
равной степени важно наличие хороших и верных друзей (44,6% – со средним 
специальным и 44,0% – с высшим – четвертое место). Любовь в жизни 
опрошенных этой категории находится на пятом месте, и процентные данные 
разнятся незначительно: 34,6% – у лиц со средним специальным образованием и 
38,0% – с высшим.  

Гораздо больше градаций обнаружено при анализе данных таблицы 2.1 с 
переменной «возраст». Для всех возрастных категорий здоровье остается 
высшей жизненной ценностью. Представители старшего поколения – 65 лет и 
старше - отдали за него 96,9% голосов, лица 31–35 лет – 94,9%; 21–25 лет – 
91,9%; 36–45 лет – 90,6%; 46–55 лет – 90,3%; 26–30 лет – 85,0%; подростки 12–
15 лет – 83,9%. На втором месте у представителей всех возрастных категорий 
стоит счастливая семейная жизнь. Ее посчитали для себя важной 87,5% лиц 65 
лет и старше, 77,4% 36–45-летних, 75,8% 56–65-летних, 74,2% 46–55-летних, 
71,7% 26–30-летних, 66,7% 16–20- летних, 62,7% 31–35-летних, 62,2% 21–25-
летних. Из этого ряда выбиваются процентные данные подростковой группы: 
около половины из них посчитали важным счастье в семье (48,2%), и, таким 
образом, эта позиция заняла третье место вместе с важной составляющей их 
возрастной группы – дружбой (наличие хороших и верных друзей – также 
48,2%). На втором месте у лиц 12–15 лет – любовь (66,1%).  

Различия в других показателях по возрастным переменным оказались 
более выраженными. Материальная обеспеченность признана третьей по 
значимости у граждан республики, начиная с 21-летнего возраста. Более 
половины опрошенных всех возрастных групп признали ее важность, причем 
представители старшего поколения – несколько в большей степени. Так, 
важность этой жизненной составляющей отметили 55,4% молодых людей 21–25 
лет, 56,7% – 26-30-летних, 50,9% – 36 - 45-летних. За старшим, «умудренным» 
поколением осталось первенство в этом вопросе: 59,7% взрослых людей 46–55 
лет, 57,6% граждан 56–65 лет, 62,5% лиц 65 лет и старше признали важность 
материально обеспеченной жизни. Любопытно, что менее всего 
«материалистами» оказались лица среднего возраста, формирование личности 
которых выпало на «рациональные» годы перестройки: 52,5% 31–35-летних и 
50,9% 36–45-летних. Подростков и юношество материальная тема 
заинтересовала еще в меньшей степени: 33,9% 12–15- летних и 43,1% 16–20-
летних молодых людей отдали свои голоса материально обеспеченной жизни. 
Данная позиция заняла у этих возрастных групп соответственно четвертое и 
пятое места.  

Наличие хороших и верных друзей признано четвертой по важности 
ценностью у представителей всех поколений, исключая подростков 12–15 лет 
(55,6%, третье место) и лиц самой старшей возрастной категории (36,4%, пятое 
место). У 26–30-летних эта ценность обозначена наравне с любовью (по 38,2% 
четвертое место).  

Процентные данные возрастных переменных таблицы 2.1 в вопросе о 
значимости наличия хороших и верных друзей равномерно понижаются от 
юного поколения к старшему, их динамические показатели в среднем разнятся 
на 7,0%. Лица активного возраста 21–35 лет считают составляющую «наличие 
хороших и верных друзей» столь же важной, как и «интересная работа».  

Понятие «свобода» в шкале ценностей практически не нашло отражения. 
Лишь подростки 12–15 лет обозначили ее четвертой (32,1%). 
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В определении пятого места в системе ценностей респонденты также не 
были единодушны. Так, школьники посчитали для себя важными развлечения 
(32,1%), для юношества 16–20 лет важнее оказалась материально обеспеченная 
жизнь (43,1%). Интересная работа и любовь на пятом месте у молодых людей 
21–25 лет (по 40,5%), последняя на пятом месте также и у 26–30-летних (30,0%). 
Граждане 31–35 лет отдали треть своих голосов (по 33,9%) и активной, 
деятельной жизни, и любви, и интересной работе. Активная жизнь важна и для 
респондентов 36–45 и 56–65 лет (32,1 и 30,3% соответственно). 

Граждане предпенсионного и пенсионного возрастов (56–65 лет) ровно 
треть голосов отдали жизненной мудрости. Самая старшая возрастная группа 
такую важную составляющую жизни человека, как дружба, отодвинула на пятое 
место (21,9%).  

Материалы исследования показали, что в определении трех первых 
ценностей жизни, а именно здоровья, счастливой семейной жизни и 
материальной обеспеченности, граждане разных возрастных групп были 
практически единодушны, численные значения таблицы также хорошо 
согласуются с данными общего опроса. В общем возрастном ряду показания 
юных граждан республики диссонировали с остальными данными. В 
определении четвертых и пятых по важности ценностей показания значительно 
разнятся.  

Опрос дает возможность взглянуть на установки граждан Северной 
Осетии с другой точки зрения и пополнить свои представления об их 
ценностных ориентациях. Переменная «по уровню доходов и сфере занятости» 
показала несколько другие результаты. Здоровье представляется как 
наибольшая ценность в ответах граждан с доходом выше среднего (88,9%) и 
ниже среднего (89,0%), численные данные остальных групп также высоки: 
88,9% – у лиц с высоким, 87,7% – со средним уровнями доходов. Менее всего 
ценно здоровье для граждан с низким доходом (84,6%). Таким образом, на 
первом месте остается здоровье, за него отдали голоса более 80% граждан всех 
возрастов.  
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Таблица 2.2* 
ВЫБЕРИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗ НИЖЕПЕРЕЧИСЛЕННОГО 

СПИСКА НЕ БОЛЕЕ 5 НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫХ ДЛЯ ВАС 
ЦЕННОСТЕЙ 

 (в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза неработа

ющий 

Активная, деятельная жизнь 27,8 32,2 26,6 22,0 30,8 26,1 35,7 34,7 29,6 30,4 16,0 

Жизненная мудрость 33,3 26,4 25,2 20,7 46,2 13,0 21,4 23,7 25,5 18,8 37,4 

Здоровье 88,9 89,7 87,7 89,0 84,6 81,2 71,4 88,1 92,9 94,2 87,0 

Красота природы и искусства 22,2 6,9 9,0 7,3 15,4 11,6 14,3 10,2 5,1 8,7 9,2 

Интересная работа 33,3 33,3 31,6 34,1 15,4 30,4 28,6 26,3 36,7 37,7 31,3 

Любовь 61,1 47,1 34,6 26,8 23,1 58,0 21,4 28,0 38,8 47,8 24,4 

Наличие хороших и верных 
друзей 38,9 37,9 46,8 42,7 38,5 50,7 50,0 43,2 51,0 50,7 32,8 

Материально-обеспеченная 
жизнь 38,9 37,9 51,2 67,1 76,9 34,8 50,0 51,7 57,1 43,5 61,8 

Общественное признание 5,6 9,2 6,6 6,1 7,7 7,2 7,1 8,5 6,1 5,8 6,9 

Познание 11,1 4,6 7,3 2,4   7,2 21,4 8,5 3,1 1,4 6,1 

Продуктивная жизнь   8,0 6,3 13,4 7,7 4,3   7,6 7,1 10,1 9,2 

Развитие 16,7 14,9 14,3 12,2 15,4 11,6 28,6 13,6 14,3 17,4 12,2 

Развлечения 5,6 9,2 12,0 13,4 7,7 33,3 21,4 13,6 3,1 4,3 6,9 

Свобода 27,8 17,2 18,3 14,6 7,7 31,9 21,4 16,9 12,2 14,5 15,3 

Счастливая семейная жизнь 66,7 63,2 71,1 64,6 53,8 47,8 71,4 70,3 71,4 72,5 71,8 

Счастье других 11,1 5,7 8,3 14,6 23,1 1,4 7,1 8,5 8,2 7,2 16,0 

Уверенность в себе 22,2 17,2 17,3 14,6 15,4 15,9 28,6 20,3 18,4 14,5 13,7 

Творчество  0,0 6,9 3,0  0,0 0,0  5,8 0,0  3,4 2,0 4,3 1,5 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

 
Второе место более обеспеченными гражданами отдано счастливой 

семейной жизни: из лиц со средним доходом ее выбрали 71,1%, с высоким – 
66,7%, выше среднего – 63,2%. У малообеспеченных граждан другие 
приоритеты: на втором месте у них – материальные ценности. Так, 76,9% 
голосов  малообеспеченные граждане отдали за материальные блага, у граждан 
с доходами ниже среднего – 67,1% ответов.  
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Обеспеченные слои осетинского общества в определении третьего места 
в шкале ценностей не смогли выбрать между наличием хороших и верных 
друзей и материально обеспеченной жизнью. Так, по этим двум категориям 
ответы респондентов среди граждан с высоким достатком составили по 38,9%, а 
среди лиц с достатком выше среднего – по 37,9%. Половина среднего слоя также 
были на стороне материально обеспеченной жизни (51,2%). Таким образом, 
важность материально обеспеченного существования закономерно возрастает с 
переходом от слоев общества с высоким уровнем доходов к малообеспеченным 
слоям общества. 

В определении четвертого места обнаружены ярко выраженные 
противоречия, наглядно демонстрирующие разницу в системе ценностей разных 
социальных групп. Жизненная мудрость названа четвертой по значимости 
ценностью и у респондентов с высоким уровнем доходов (33,3%), и с низким 
(46,2%). Лица с доходами выше среднего на этом месте считают нужным 
поместить активную, деятельную жизнь (32,2%), а лица со средним и ниже 
среднего – наличие хороших и верных друзей (46,8 и 42,7% соответственно).  

Любопытно, что такое важное для всего человечества благо, как свобода, 
получило пятое место, но только у лиц с высокими доходами вместе с активной, 
деятельной жизнью (по 27,8%). У других же граждан на пятом месте оказались: 
наличие надежных и верных друзей (38,5% – для лиц с низким уровнем 
доходов), интересная работа (у граждан с доходом выше и ниже среднего – 33,3 
и 34,1% соответственно).  

 
Данные исследования показывают, что для всех групп занятости наиболее 

важным оказалось здоровье. Наибольшая его ценность представлена в ответах 
студентов вузов (94,2%), служащих и ИТР (92,9%) (таблица 2.2). Рабочие 
республики отдали этой важнейшей ценности 88,1% голосов, неработающая часть 
населения – 87,0%, школьники – 81,2%, учащиеся и студенты ссузов посчитали 
счастливую семейную жизнь столь же важной, как и здоровье (71,4%). 

Все группы занятости, исключая учащихся школ и ссузов, были 
практически единодушны и отдали около 70% голосов второй по важности 
ценности – счастливой семейной жизни. Таковыми оказались 72,5% студентов 
вузов, 71,8% неработающих граждан, 71,4% служащих, 70,3% рабочих. Ровно 
половина студентов ссузов посчитали второй по значимости материально 
обеспеченную жизнь, другая половина – наличие хороших и верных друзей. 58% 
осетинских школьников вторым после здоровья назвали любовь.  

Третьей по важности у рабочих и служащих (51,7%), а еще в большей 
степени – у неработающих (61,8%) признана материально обеспеченная жизнь. У 
школьников и студентов вузов это место заняло наличие хороших и верных друзей 
(50,7%). Студенты ссузов были более оригинальны и поместили на это место 
активную, деятельную жизнь (35,7%).  

Еще большее расхождение среди опрошенных в определении четвертой и 
пятой по важности ценностей. Так, у неработающих (кстати, как и для высоко- и 
малообеспеченных граждан) жизненная мудрость заняла четвертое место 
(37,4%). Наличие хороших и верных друзей оказалось на 4-м месте для рабочих 
и служащих (43,2 и 51,0% соответственно). Для учащихся ссузов на четвертой 
позиции – развитие личности и уверенность в себе (28,6%). Школьники 
поместили на это место счастливую семейную жизнь (47,8%).  

Школьники в их пренебрежении к материальным ценностям определили 
материально обеспеченную жизнь лишь как пятую позицию (34,8%). Учащиеся 
ссузов распределили пятое место между четырьмя важными для них ценностями 
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– жизненной мудростью, познанием, развлечениями и свободой (21,4%). Для 
рабочего класса активная, деятельная жизнь оказалась пятой (34,7%), как для 
служащих любовь (38,8%) и дружба для неработающих (32,4%).  

 
Данные таблицы 2.2 показали, что граждане, независимо от уровня 

доходов и рода занятий, были практически единодушны в их определении 
первостепенной важности здоровья и счастья в личной жизни. В определении 
других жизненных ценностей обнаружены существенные разногласия. В 
анализе таблицы явно видна дифференциация в определении жизненных 
ценностей между более обеспеченными и менее обеспеченными группами 
населения.  

 
Экспертами дана оценка ценностей, значительно отличающаяся от 

результатов опроса населения.  
Так, здоровье, а также качество медицинского обслуживания посчитали 

важнейшими для граждан Осетии ценностями 40% экспертов. В то время как 
все граждане республики независимо от рода занятий, возраста, образования и 
уровня доходов единогласно – за здоровье как за важнейшую жизненную 
ценность. Семейное благополучие и счастье определили важнейшими для 
жителей своей республики 30%; деньги, материальное обеспечение – также 
30%. По 10% голосов было отдано экспертами таким составляющим нашей 
жизни, как безопасность, образование, экономическая и политическая свобода, 
трудовая занятость, развитие инфраструктуры. 20% опрошенных в резкой 
форме высказали мнение, что главным для граждан республики в шкале 
ценностей являются деньги. Данные социального опроса опровергли это 
мнение, так как показали, что материально обеспеченная жизнь стоит у 
большинства граждан лишь на третьем месте. Подростки, школьники и 
студенты, то есть молодое население республики, вообще отвели материальным 
ценностям четвертое и пятое места.  

Австрийской газетой Tiroler Tageszeitung (№291 от 19 октября 2012 г.) 
был проведен опрос молодежи от 14 до 30 лет на тему: «Каковы Ваши 
жизненные ценности». Опрос дал следующие результаты. Около 90% 
опрошенных назвали семью своим главным приоритетом. При этом 
важнейшими причинами к созданию семьи были названы защищенность и 
надежность. На втором месте у молодых тирольцев – наличие хороших и 
верных друзей и возможность общения со сверстниками (72%). При этом 
большую часть этого общения составляют личные контакты, а не общение в 
Интернете и разговоры по телефону. 98% опрошенных чувствуют себя в своем 
социуме востребованными. Часть молодежи (53%) определила важным для себя 
наличие интересной работы. По результатам исследований был сделан вывод: 
«Ни о каком «потерянном поколении», как часто о том заявляют СМИ, в Тироле 
не может быть и речи». Полученные австрийскими социологами данные в 
процентном отношении разнятся с нашими, однако сходны между собой в 
последовательности обозначенных ценностей; тем самым опровергается 
общепринятое в обывательской среде клише о непохожести представлений 
россиян и европейских граждан о качестве жизни и ее ценностях.  

Отсутствие четкой государственной стратегии и откровенное 
игнорирование местными властями нужд граждан побуждают последних к 
попыткам самостоятельно определять свои жизненные планы. Однако 
социальная нестабильность не позволяет наиболее незащищенной части 
населения четко планировать свое будущее. Это показали данные таблиц 3–3.2. 
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На вопрос о наличии у граждан республики четких жизненных планов на 
ближайшую перспективу 80,0% опрошенных ответили, что таковые имеются. 
20,0% граждан республики признались, что не планируют свою жизнь. 

 

Таблица 3 
У ВАС ЕСТЬ ЧЕТКИЕ ЖИЗНЕННЫЕ ПЛАНЫ? 

(На ближайшие год-два). 
 (в %) 

 

Все опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Да, скорее да 80,0 80,0 74,2 83,3 83,9 83,9 80,6 72,7 90,3 71,0 

Нет, скорее нет 20,0 20,0 25,8 16,7 16,1 16,1 19,4 27,3 9,7 29,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Показатели в этой части опроса среди граждан Владикавказа полностью 

совпадают с общими по республике данными. Анализ ответов сельчан дает 
более пеструю картину. Более всего граждан, склонных планировать свою 
жизнь, обнаружилось среди жителей Правобережного района (90,3%). 83,9% 
граждан Дигорского и Ирафского районов, 83,3% Ардонского также 
признались, что привыкли планировать свою жизнь на ближайшую 
перспективу. Наименее «организованными» оказались жители Пригородного 
(71,0%), Моздокского (72,7%) и Алагирского (74,2%) районов.  

Таблица 3.1  

У ВАС ЕСТЬ ЧЕТКИЕ ЖИЗНЕННЫЕ ПЛАНЫ?  
(На ближайшие год-два)? 

(в %) 

 По полу 

 
По образованию По возрасту 

муж. жен ср., ср. 
спец. 

высшее
. 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 46-55 лет 56-65 

лет 
65 лет и 
старше 

Да, скорее да 80,5 79,3 73,2 90,4 89,3 80,3 86,5 81,7 81,0 81,1 74,2 66,7 65,6 

Нет, скорее нет 19,5 20,7 26,8 9,6 10,7 19,7 13,5 18,3 19,0 18,9 25,8 33,3 34,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
На вопрос о наличии у граждан республики четких жизненных планов на 

ближайшую перспективу в среднем 80% опрошенных практически без 
выраженных различий по полу ответили, что таковые имеются (19,5% мужчин и 
20,7% женщин). Соответственно19,5% мужчин и 20,7% женщин вообще не 
склонны планировать свою жизнь.  
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73,2% жителей республики со средним специальным образованием и 
90,4% с высшим скорее склонны планировать свою жизнь. Соответственно 26,8 
и 9,6% ответили на этот вопрос отрицательно. Анализ данных  переменной 
«возраст» дал следующие результаты: подавляющее число граждан всех 
возрастов сказали, что планы на ближайшие год-два имеются. При этом 
процентные показатели практически равномерно снижаются от группы лиц 
школьного возраста до представителей старшего поколения от 89,3 до 65,6%. 
Также относительно невелико число планирующих свою жизнь на год-два и 
среди граждан пенсионного и предпенсионного возрастов (56–65лет) – 66,7%. 
Среди 21–25-летних было высокое число планирующих свою жизнь на год-два – 
86,5%, 26–30-летние дали 81,7% положительных ответов, 36–45-летние – 81,1%, 
31–35-летние – 81,0%, 16–20-летние – 80,3%. Таким образом, среди молодых и 
граждан зрелого возраста обнаружилось больше имеющих планы на ближайшие 
год-два, чем среди пожилых. Среди представителей «высших слоев общества» 
больше всего лиц, имеющих планы на ближайшие год-два (94,4%). Далее 
процентные показатели плавно снижаются – 83,9% у лиц с доходами выше 
среднего, 81,3% – со средними доходами и 67,1% – с доходами ниже среднего. 

Таблица 3.2  

У ВАС ЕСТЬ ЧЕТКИЕ ЖИЗНЕННЫЕ ПЛАНЫ? 
(На ближайшие год-два)? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза неработа

ющий 

Да, скорее да 94,4 83,9 81,3 67,1 84,6 82,6 78,6 79,5 84,7 91,2 69,5 

Нет, скорее нет 5,6 16,1 18,7 32,9 15,4 17,4 21,4 20,5 15,3 8,8 30,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Данная цифра переживает неожиданный пик для лиц с низким уровнем 
доходов (84,6%). Студенты вузов оказались наиболее «собранной» частью 
населения. Среди них 91,2% имеют привычку планировать жизнь. Среди 
служащих оказалось 84,7% лиц, также склонных планировать свою жизнь, среди 
школьников их было 82,6%, рабочих – 79,5%, учащихся и студентов ссузов –
78,6%. Наименее организованными оказались неработающие граждане (69,5%).  

Анализ привычки планировать свою жизнь дал довольно 
противоречивые результаты. Во-первых, среди опрошенных с высшим 
образованием оказалось на 17% больше лиц, имеющих четкие планы на 
перспективу, чем среди специалистов со средним образованием. Во-вторых, чем 
более высокий доход у граждан, тем больше у них желания и оснований 
планировать свою жизнь на ближайшую перспективу. В-третьих, лица с 
низкими доходами также охотно планируют жизнь на ближайшую перспективу. 
Очевидно, довольно скромные средства вынуждают эту категорию граждан 
быть более организованными в их стремлении сохранять то немногое, чем они 
обладают. 
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Анализ планов граждан Северной Осетии на долгосрочную перспективу 
дал совершенно другие результаты (таблица 3.3). 

Таблица 3.3  

У ВАС ЕСТЬ ЧЕТКИЕ ЖИЗНЕННЫЕ ПЛАНЫ? 
(На ближайшие 10–15 лет)? 

(в %) 
 

Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Да, скорее да 49,7 43,4 48,4 77,4 58,1 41,9 61,3 36,4 64,5 61,3 

Нет, скорее нет 50,3 56,6 51,6 22,6 41,9 58,1 38,7 63,6 35,5 38,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

По вопросу о четких планах на ближайшие 10–15 лет в среднем около 
50% жителей большинства районов Северной Осетии, включая Владикавказ 
(56,6%), заявили, что таковых не имеют. Бросается в глаза, что большинство 
оптимистичных и собранных людей живут в сельской местности. Больше всего 
таковых оказалось в Ардонском районе (77,4%). Выше 60% положительных 
ответов также в Правобережном (64,5%), Кировском, Пригородном районах (по 
61,3%). 58,1% жителей Дигорского и менее половины граждан Алагирского 
(48,4%), Ирафского (41,9%), Моздокского (36,4%) районов также скорее 
планируют свою жизнь на дальнюю перспективу.  

В таблицах 3.4 и 3.1 не обнаружено каких-либо отличий с гендерной 
переменной. Ответы «да, скорее да» и «нет, скорее нет» составляют около 50%, 
разница между ответами мужчин и женщин и между собой разнится не более чем 
на 2%.  

Таблица 3.4  

У ВАС ЕСТЬ ЧЕТКИЕ ЖИЗНЕННЫЕ ПЛАНЫ? 
(На ближайшие 10–15 лет)? 

 (в %) 
 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12–15 

лет 
16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 46–55 лет 56–65 

лет 
65 лет и 
старше 

Да, скорее да 50,2 49,2 46,1 55,3 60,7 59,2 59,5 58,3 52,5 37,7 40,3 36,4 16,1 

Нет, скорее нет 49,8 50,8 53,9 44,7 39,3 40,8 40,5 41,7 47,5 62,3 59,7 63,6 83,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Среди специалистов с высшим образованием, желающих планировать свою 
жизнь на дальнюю перспективу, больше (55,3%), чем среди таковых со средним 
специальным (46,1%). 
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В данных по возрастным группам прослеживается четко выраженная 
закономерность. Желание планировать свою жизнь равномерно снижается в 
зависимости от возраста опрошенных. 60,7% подростков 12–15 лет и 59,2% 16–20-
летних, 59,5% молодежи 21–25 лет, 58,3% 26–30 лет, 52,5% 31–35-летних ответили 
на этот вопрос положительно. Среди представителей среднего поколения эти же 
цифры значительно ниже: среди 36–45-летних граждан – 37,7%, 46–55-летних – 
40,3%. Данных с положительными ответами среди лиц пожилого возраста еще 
меньше: среди граждан 56–65 лет эта цифра составляет 36,4%, и только 16% 
представителей самой старшей возрастной группы ответили на этот вопрос 
положительно. Другими словами, среди лиц активного и «зрелого» возраста от 36 
до 65 и старше больше пессимистов, не уверенных в своем будущем. 

Данные таблицы 3.5 показали зависимость планирования своей жизни от 
уровня доходов. Более половины лиц с доходами выше среднего, высокими и 
средними имеют привычку планировать свою жизнь. Среди населения с 
доходами ниже среднего и низкими таковых оказалось на 10% меньше.  

С переменными по роду занятий наиболее организованным в этом 
отношении оказалось молодое поколение. Максимальное число молодежи, 
планирующей свою жизнь, обнаружено среди учащихся и студентов ссузов 
(64,3%). Половина рабочих и служащих также планируют свою жизнь. 
Наименьшее число сторонников планирования оказалось среди неработающего 
населения – менее 40%.  

Таблица 3.5 

У ВАС ЕСТЬ ЧЕТКИЕ ЖИЗНЕННЫЕ ПЛАНЫ? 
(На ближайшие 10–15 лет)? 

 (в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Да, скорее да 50,0 55,2 51,5 37,8 46,2 58,0 64,3 50,8 52,0 58,8 36,2 

Нет, скорее нет 50,0 44,8 48,5 62,2 53,8 42,0 35,7 49,2 48,0 41,2 63,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Анализ таблиц 3–3.5 позволяет сделать вывод: граждане молодого 

возраста, преимущественно школьники, студенты вузов и ссузов, обеспеченные 
граждане в высшим образованием склонны в большей степени планировать 
свою жизнь. Также бросается в глаза, что большинство людей, склонных 
планировать свою жизнь, живут в сельской местности. В своем стремлении к 
планированию на долгую перспективу мужчины и женщины были единодушны: 
число «планирующих» и «непланирующих» в их рядах было практически 
одинаковым. 

При этом граждане охотнее строят планы на ближайшую перспективу, 
нежели на отдаленную. В среде наименее обеспеченных слоев общества, 
пенсионеров и неработающих граждан сложилась иная картина – они менее 
склонны строить планы как на ближайшую, так и на отдаленную перспективу. 
Тяжелая экономическая и политическая ситуация, длящаяся в стране уже два 
десятка лет, отрицательно влияет на моральную составляющую личности 
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данных категорий граждан и не позволяет им с уверенностью планировать свое 
будущее. 

Эксперты высказали по этому вопросу аналогичное мнение. Более 
половины из них ответили на этот вопрос положительно, хотя и с оговорками. 
44% посчитали, что граждане Северной Осетии все же не имеют четко 
выраженных жизненных планов. По мнению экспертов, планировать свою 
жизнь жителям республики мешает отсутствие: 
– четкой экономической программы  Правительства РСО–А и России в целом; 
– экономических, социальных, политических представлений о развитии нашего 
государства; 
– целостной картины развития мира у народа; 
– цивилизованной политической системы в стране. 

Таким образом, отсутствие четкого плана действия в экономической и 
социальной сферах в республике со стороны правительства просматривается 
так наглядно, что особых противоречий в показаниях граждан и данных 
экспертного опроса в этом вопросе не обнаружено.  

На вопрос о возможности интересного проведения свободного времени 
довольно много граждан республики ответили отрицательно или уклончиво-
отрицательно. «Определенно, нет» ответили 26,1% жителей республики, ответов 
«скорее да» и «скорее нет» было поровну – 29,2 и 29,8%. Менее всего было 
положительных ответов – 14,9%. 35,3% жителей столицы Северной Осетии 
высказали мнение, что при желании можно интересно провести свободное 
время, 23,2% владикавказцев дали уклончиво-отрицательный ответ «скорее 
нет», 16,6% жителей столицы посчитали, что во Владикавказе, безусловно, 
можно с пользой провести свободное время.  

Таблица 4 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В ГОРОДЕ/ПОСЕЛКЕ/СЕЛЕ, ГДЕ ВЫ 
ЖИВЕТЕ, ДОСТАТОЧНО ВОЗМОЖНОСТЕЙ, ЧТОБЫ ИНТЕРЕСНО 

ПРОВОДИТЬ СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ? 
(в %) 

 
Все 
опрошен- 

ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Определенно, 
да 14,9 24,9  0,0 6,5 3,2 6,9  0,0 9,1 3,2 12,0 

Скорее да 29,2 35,3 22,6 22,6 19,4 24,1 9,7 36,4 19,4 32,0 

Скорее нет 29,8 23,2 16,1 51,6 19,4 24,1 61,3 36,4 48,4 32,0 

Определенно, 
нет 26,1 16,6 61,3 19,4 58,1 44,8 29,0 18,2 29,0 24,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Иное мнение у сельчан. Возможности продуктивного проведения 

свободного времени у них значительно меньше. Так, у проживающих в 
Алагирском и Кировском районах таковая вообще отсутствует. У жителей 
Дигорского, Ирафского, Правобережного районов она ничтожно мала (по 3,2 и 
6,9% соответственно). Примерно только каждый десятый житель Моздокского и 
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Пригородного районов ответил на этот вопрос положительно (9,1 и 12,0%). За 
«определенно, нет» высказались большинство жителей Алагирского и 
Дигорского районов (61,3 и 58,1%). Близки к последним были ответы жителей 
Ирафского района – 44,8%. Менее категоричны - жители Кировского и 
Правобережного районов (по 29%), Пригородного (24,0%), Ардонского (19,4%), 
Моздокского (18,2%). Переменные «скорее да» и «скорее нет» дают одинаковые 
процентные показатели половины районов (Дигорский – 19,4%, Ирафский – 
24,1%, Моздокский – 36,4%, Пригородный –32,0%). По 22,6% жителей 
Алагирского и Ардонского районов дали на поставленный вопрос 
положительный ответ «скорее да». Но последние были более категоричны в 
отрицательной оценке возможности проведения своего досуга (51,6 против 
16,1%). Около половины жителей Правобережного района также посчитали, что 
у них скорее нет возможности интересного проведения досуга (48,4%), 19,4% 
жителей ответили на этот вопрос «скорее да». Больше голосов (61,3%) на 
поставленный вопрос «скорее нет» отдали жители Кировского района. 
Естественно, они дали на этот же вопрос минимальное количество 
положительных ответов «скорее да» (9,7%).  

На вопрос о возможности проведения свободного времени около трети 
респондентов независимо от пола ответили «скорее да», столько же – «скорее 
нет». Определенных ответов «да» и «нет» у мужчин и женщин также было 
практически поровну («определенно, да» – 14,9 и 15,0% соответственно, 
«определенно, нет» – 26,1 и 26,3%).  

Таблица 4.1 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В ГОРОДЕ/ПОСЕЛКЕ/СЕЛЕ, ГДЕ ВЫ 
ЖИВЕТЕ, ДОСТАТОЧНО ВОЗМОЖНОСТЕЙ, ЧТОБЫ ИНТЕРЕСНО 

ПРОВОДИТЬ СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ? 
 (в %) 

 По полу 

 

По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

выс-
шее 

12–15 
лет 

16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет и 
старше 

Определенно, 
да 14,9 15,0 14,5 15,7 22,2 18,8 16,4 15,5 12,3 13,7 11,9 12,9 3,2 

Скорее да 29,9 28,3 32,5 24,4 24,1 27,5 31,5 24,1 26,3 27,5 32,2 35,5 41,9 

Скорее нет 29,0 30,4 28,6 32,0 25,9 30,4 31,5 32,8 28,1 27,5 33,9 25,8 29,0 

Определенно, 
нет 26,1 26,3 24,4 27,9 27,8 23,2 20,5 27,6 33,3 31,4 22,0 25,8 25,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Не обнаружено существенных различий в таблице 4.1 с переменными 

уровня образования от данных этой же таблицы с общими показателями 
(таблица 4). Разница в ответах «скорее да» и «скорее нет» несущественная. Так, 
32,5% специалистов со средним образованием и 24,4% с высшим ответили на 
поставленный вопрос «скорее да». 28,6% лиц со средним и 32,0% с высшим 
ответили «скорее нет», категорично отрицательных ответов было примерно 
столько же – 24,4 и 27,9% соответственно. Определенно положительных ответов 
было заметно меньше – 14,5 и 15,7% соответственно.  
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С учетом возрастных переменных подростки и молодежь от 12 до 20 лет 
распределили свое мнение примерно по 25% между четырьмя вариантами 
ответов. В возрастной категории 21–25 лет опрошенные дали одинаковое 
количество ответов на эти вопросы – по 31,5%. В возрастных категориях 31–35, 
36–45,46–55-летних ответы «скорее да» и «скорее нет» разнятся не более чем на 
2,0%, в возрастной категории 26–30 лет – на 8,0%. По мере перехода от 
возрастной категории к следующей по мере их «старения» разница в ответах 
«определенно, да» и «определенно, нет» возрастает в пользу отрицательного 
ответа. При этом в процентном отношении разница «определенно нет» и 
«определенно да» составляет в среднем 14% и максимальна в старшей 
возрастной категории (22,0%). 

Установки граждан по уровню доходов указывают, что от трети до 
четверти из них считают  в их населенном пункте возможно полезно провести 
свое свободное время (ответ «скорее да»). При этом процентные показатели 
снижаются от 33,3% для лиц с высоким уровнем доходов до 25,3% для лиц с 
уровнем ниже среднего. Лица с низким доходом вообще воздержались от этого 
ответа. 

Таблица 4.2  

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В ГОРОДЕ/ПОСЕЛКЕ/СЕЛЕ, ГДЕ ВЫ 
ЖИВЕТЕ, ДОСТАТОЧНО ВОЗМОЖНОСТЕЙ, ЧТОБЫ ИНТЕРЕСНО 

ПРОВОДИТЬ СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ? 
(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего 
низ-
кий 

школь-
ник  

учащий-
ся, 
студент 
ССУЗа 

рабочий 
служа-
щий, 
ИТР 

студент 
ВУЗа нерабо-

тающий 

Определенно 
да 27,8 19,3 12,8 13,9 23,1 20,9 7,1 10,4 12,9 15,2 18,3 

Скорее да 33,3 26,5 32,1 25,3   28,4 21,4 31,3 23,7 30,3 31,7 

Скорее нет 16,7 34,9 26,2 38,0 46,2 26,9 50,0 27,0 32,3 31,8 29,4 

Определенно 
нет 22,2 19,3 29,0 22,8 30,8 23,9 21,4 31,3 31,2 22,7 20,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

На этот вопрос отвечали или в утвердительной форме «определенно, да» 
(23,1%), или в отрицательной «скорее, нет» (46,2%). Категорически 
отрицательных ответов было больше всего было у беднейших слоев населения 
(30,8%). В ответах «определенно, да» прослеживается два «пика». Больше всего 
дали утвердительных ответов лица с высоким достатком – 27,8%, меньше всего 
– лица со средним (12,8%) и ниже среднего (13,9%). Среди граждан со 
достатком выше среднего определенно положительных и отрицательных 
ответов было поровну – по 19,3%. Любопытно, что самые небогатые граждане 
также оказались «знающими толк» в проведении досуга – 23,1%. Среди ответа 
«определенно, нет» прослеживается зеркально противоположная 
закономерность.  
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Лица с высокими доходами были единственными, у кого определенно 
отрицательных ответов ниже, чем положительных (22,2%). Среди лиц с низкими 
доходами больше всего людей, уверенных, что в их населенном пункте 
невозможно с пользой провести свободное время (30,8%). Но ответы этой 
категории у лиц со средними доходами также были велики (29,0%).  

Установки граждан по уровню занятий показывают, что примерно равное 
соотношение положительных и отрицательных ответов оказалось только у 
школьников. Занятые граждане республики максимальное количество голосов 
отдали уклончиво-отрицательному ответу «скорее нет»: половина учащихся 
ссузов, 32,4% служащих, 31,8% студентов вузов. 29,4% неработающих граждан, 
27,0% рабочих также ответили «скорее нет», и количество этих ответов было 
немногим меньше утвердительных «скорее да» (31,7 и 31,3% соответственно). 
Все граждане отдали в среднем категорически - отрицательному ответу на 12% 
больше голосов, чем утвердительно-положительному.  

Большинство граждан считают, что возможности проведения свободного 
времени в РСО–А недостаточно. Особенно наглядно это доказывают данные с 
переменной «место проживания», так как традиционно в России все жизненные 
блага и развлечения сосредоточены в столицах субъектов федерации и крупных 
городах, в то время как провинция как была, так и остается в этом отношении 
отброшенной назад на несколько десятков лет. Данные с возрастной переменной 
(12–15 лет) и данные по роду занятий в их части «школьники» указывают на 
отсутствие точных представлений и понятий у молодого поколения о 
возможности полезного проведения свободного времени.  

Данные опроса также показывают, что категории неработающих граждан 
и лиц старше 65 лет дают преимущественно отрицательный ответ на вопрос об 
интересном проведении свободного времени. Это свидетельствует о 
невозможности наиболее бедных слоев населения проводить свободное время 
на сколько-нибудь достойном уровне.  

 
37% экспертов ответили на этот вопрос резко отрицательно. Для оценки 

состояния организации отдыха в республике применялись такие формулировки, 
как «безобразие», «хаос», «разлад».  

Причинами такого состояния досуговой деятельности были названы:  
 отсутствие интереса властей к нуждам граждан, особенно 

молодежи; 
 отсутствие положительного примера для подражания со стороны 

«власть имущих»; 
 низкий культурный уровень самой правящей элиты; 
 гниение государства сверху; 
 неэффективная работа министерств и ведомств. 
Треть экспертов высказали положительное мнение о досуговой политике 

в республике, правда, с оговоркой «хотелось бы большего».  
Все эксперты сошлись во мнении о наличии все усугубляющейся 

разницы между возможностями проведения отдыха «простых граждан» и 
«правящей элиты».  

Четверть экспертов, давших позитивный ответ на этот вопрос, признали, 
что мероприятий в республике, особенно в столице, достаточно. Однако их 
культурный уровень оставляет желать лучшего. Во многом это обусловлено 
невысокими интеллектуальными запросами «власть имущих», отсутствием в их 
среде нравственных людей, «образцов служения Родине, государству, народу».  
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30% дали краткий анализ зависимости наркоситуации в республике от 
отсутствия у молодежи условий продуктивного использования свободного 
времени. Отсутствие возможности массового посещения спортивных секций и 
других мероприятий, высокая стоимость посещения сколько-нибудь полезных 
общественных заведений побуждают подростков и молодежь бесцельно 
скитаться по городу и становиться легкой добычей наркодельцов всех уровней.  

 
В последние 10 лет государством и частными инвесторами 

предпринимаются попытки повысить качество жизни россиян. Жителям 
столичных городов и крупных краевых и промышленных центров удается 
пользоваться плодами этих инноваций. Субъекты же СКФО все еще 
испытывают нехватку современных спортивно-развлекательных комплексов и 
других объектов отдыха. Это отлично иллюстрируют данные таблиц 5–5.2. 

На вопрос: «Что дополнительно вам нужно для того чтобы интересно 
проводить свободное время?» ответы распределились по степени важности 
следующим образом. Половине жителей Осетии не хватает «зеленого 
пространства, парковых зон», 39,6% хотелось бы, чтобы республика располагала 
бóльшим количеством спортивных клубов, 30,9% граждан посчитали 
желательным строительство «торгово-развлекательного комплекса», 
«бассейнов» (29,1%), «кафе» (14,1%), «ночных клубов» (12,0%).  

 
Таблица 5 

ЧТО ДОПОЛНИТЕЛЬНО ВАМ НУЖНО ДЛЯ ТОГО ЧТОБЫ 
ИНТЕРЕСНО ПРОВОДИТЬ СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ?  

 (в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Приго-
родный 
р-н 

Новый спортивный клуб 39,6 36,1 33,3 54,8 45,2 41,9 80,6 27,3 22,6 38,7 

Больше кинотеатров 19,5 12,4 20,0 29,0 32,3 32,3 12,9 21,2 48,4 16,1 

Новые парки, зеленые 
территории 51,2 47,8 46,7 71,0 38,7 54,8 80,6 54,5 32,3 58,1 

Бассейн 29,1 24,5 33,3 32,3 48,4 58,1 22,6 27,3 19,4 29,0 

Новый интернет-клуб 5,8 6,8 6,7 3,2  0,0 6,5 3,2 3,0 3,2 12,9 

Новые ночные клубы, 
бары 12,0 10,8 13,3 6,5 19,4 22,6 6,5 9,1 12,9 16,1 

Новые кафе, рестораны 14,1 12,4 16,7 25,8 9,7 9,7 6,5 21,2 16,1 19,4 

Торгово-развлекательные 
комплексы 30,9 22,1 26,7 29,0 41,9 54,8 51,6 27,3 41,9 45,2 

Ничего дополнительно 
не нужно, все есть 14,7 20,5 13,3  0,0 3,2  0,0 6,5 15,2 19,4 12,9 

Другое 5,2 6,0 3,3  0,0  0,0 6,5 6,5 15,2 3,2  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Пожелания владикавказцев по последовательности совпадают с 
таковыми у граждан Осетии в целом. На первом месте – «новые парки, зеленые 
территории» – 47,8%, далее по убывающей: «новый спортивный клуб» – 36,1%, 
«торгово-развлекательный комплекс» – 35,6%, «бассейн» – 24,5%, «больше 
кинотеатров» и «кафе, ресторанов» – 12,4%.  

С учетом таких переменных, как район проживания, особых разногласий 
в ответах респондентов нет. Жители пяти районов из восьми посчитали в 
первую очередь необходимым иметь в своем районе больше парков и зеленых 
зон. Это насущно необходимо жителям Кировского (80,6%) и Ардонского 
(71,0%) районов, а также почти каждому второму жителю Алагирского (46,7%), 
Моздокского (54,5%), Пригородного (58,1%), Ирафского (54,8%). Тем не менее 
жители Ирафского района посчитали наиболее необходимым сооружение 
бассейна (58,1%), а потребность в «новых парках и зеленых территориях», как и 
в «торгово-развлекательных комплексах», чуть ниже (по 54,3%). Половина 
жителей Правобережного района наиважнейшим для себя посчитали искусство 
кино (48,4%), затем – наличие торгово-развлекательного комплекса (41,9%). 
Лишь на третьем месте оказалась необходимость парковых зон (32,3%). А 80,6% 
жителей Кировского района в равной степени остро недостает как новых 
зеленых зон, так и спортивных сооружений.  

На втором месте в пожеланиях сельчан оказался новый спортивный клуб. 
Треть жителей Алагирского, 54,8% Ардонского, 27,3% Моздокского районов за 
его сооружение. Для жителей Ирафского и Пригородного районов спортивный 
клуб также желателен (41,9 и 38,7% соответственно), но третий по важности.  

В пожеланиях большинства сельчан строительство кинотеатра находится 
на четвертом месте. Каждый пятый житель Алагирского района хотел бы его 
иметь у себя в районе. Того же мнения 29% жителей Ардонского и 32,3% 
жителей Ирафского. Для дигорцев и жителей Пригородного района кинотеатр 
тоже важен, но уже в пятую очередь (32,3 и 16,1%). Четвертым по важности 
объектом проведения досуга посчитали кафе и рестораны 16,7% жителей 
Алагирского района. Для жителей Ардонского (25,8%) и Пригородного (19,4%) 
наличие кафе и ресторанов является пятым по важности.  

14,7% граждан посчитали, что «ничего менять не надо, все есть». Больше 
всего противников каких-либо новшеств осказалось среди жителей осетинской 
столицы. Так, подобного мнения придерживается каждый пятый владикавказец, 
а также 19,4% жителей Правобережного района. Среди жителей Ардонского и 
Ирафского противников нововведений не нашлось вовсе.  

Другие возможные варианты ответов были следующие: спортивные 
площадки и хорошие детские площадки (2 ответа), нужны деньги, чтобы 
посещать все вышеперечисленные заведения, общественные мероприятия, 
оздоровительные секции, больше музеев и театров, развлекательный комплекс 
для детей, спортивные секции, танцевальный зал, финансовые возможности, 
что-то наподобие Диснейленда – все по одному ответу.  

Обнаружены существенные отличия в данных с гендерными 
переменными (таблица 5.1) Более половины мужского населения предпочло бы 
иметь в достатке спортивные клубы (51,0%); 61,5% женщин хотели бы 
располагать бóльшим количеством парковых зон. Этого же компонента 
недостает 41,4% мужчин. На втором по важности месте у женщин оказалось 
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наличие торгово-развлекательного комплекса (35,6%). На третьем месте как у 
мужчин, так и у женщин – сооружение нового бассейна (27,3 и 31,8% 
соответственно). 26,1% мужчин недостает торгово-развлекательного комплекса, 
а женщинам – спортивного клуба (28,3%). 19% мужчин для полноценного 
отдыха недостает наличия ночных клубов и баров и 17,5% – кинотеатров; за 
строительство новых кинотеатров отдали голоса 22% женщин.  

Не обнаружены значимые различия в оценке необходимости 
нововведений в сфере досуга с переменной «уровень образования». Приоритеты 
граждан со средним специальным и высшим образованием разнятся 
несущественно между собой и основными данными таблицы 5, а именно лишь в 
определении третьей и четвертой по важности позиций. На первом же месте как 
у первых, так и у вторых – новые парки и зеленые территории – 49,7 и 54,3%. На 
втором – новый спортивный клуб – 39,2 и 40,2%. У специалистов со средним 
образованием на третьем месте – сооружение бассейна (28,4%), что у 
специалистов с высшим – на четвертом (30,2%), хотя в численном отношении 
желающих больше. Торгово-развлекательный комплекс у специалистов с 
высшим образованием – на третьем месте –  (35,7%), а у лиц со средним 
специальным – на четвертом (27,7%).  

В части таблицы с переменной составляющей «возраст» (таблица 5.1) 
первую по важности позицию, как и в данных общего опроса, занимает 
необходимость дополнительных парковых зон и зеленых территорий. Этого 
мнения придерживаются 67,9% граждан 36–45 лет, 48,6% молодежи 16–20 лет, 
44,6% – 21-25 лет, 44,6% – 21-25 лет, представители «зрелого» и «старшего» 
поколений: 59,7% 46–55-летних, 58,1% 56–65-летних, 54,8% лиц 65 лет и 
старше. Потребность в зеленых территориях у подростков 12–15 лет 
значительно меньше (39,3%). Они больше бы хотели в своем городе/селе видеть 
новый спортивный клуб (46,1%).  
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Таблица 5.1  

ЧТО ДОПОЛНИТЕЛЬНО ВАМ НУЖНО ДЛЯ ТОГО ЧТОБЫ 
ИНТЕРЕСНО ПРОВОДИТЬ СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ?  

 (в %) 
 

По полу 

По полу По возрасту 

ср., 
ср. 
спец. 

выс-
шее 

12–15 
лет 

16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–
30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–
55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет и 
старше 

муж. 

 

жен. 

 

Новый 
спортивный клуб 51,0 28,3 39,2 40,2 46,4 38,9 39,2 41,7 40,7 49,1 35,5 29,0 25,8 

Больше 
кинотеатров 17,3 21,9 19,3 18,6 28,6 29,2 13,5 20,0 6,8 15,1 19,4 22,6 22,6 

Новые парки, 
зеленые 
территории 

41,4 61,5 49,7 54,3 39,3 48,6 44,6 50,0 45,8 67,9 59,7 58,1 54,8 

Бассейн 27,3 31,2 28,4 30,2 35,7 30,6 32,4 23,3 35,6 28,3 21,0 35,5 16,1 

Новый интернет-
клуб 8,8 2,8 6,1 5,5 8,9 9,7 4,1 8,3 10,2 1,9 3,2  0,0 0,0  

Новые ночные 
клубы, бары 18,9 5,3 14,5 8,5 8,9 13,9 14,9 23,3 18,6 9,4 3,2 6,5  0,0 

Новые кафе, 
рестораны 10,8 17,0 15,2 12,1 19,6 19,4 13,5 16,7 18,6 11,3 9,7 3,2 3,2 

Торгово-
развлекательные 
комплексы 

26,1 35,6 27,7 35,7 25,0 38,9 35,1 38,3 30,5 22,6 29,0 29,0 19,4 

Ничего 
дополнительно не 
нужно, все есть 

16,1 13,0 15,5 13,6 10,7 8,3 14,9 8,3 18,6 17,0 16,1 22,6 25,8 

Другое 2,8 7,7 4,4 6,0 3,6 1,4 6,8 5,0 6,8 1,9 12,9 3,2 3,2 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

  

Желание иметь новый спортивный клуб высказали большинство граждан 
от 12 до 45 лет ( второе по степени важности), за него отдано свыше 40% 
голосов. Более всего этого хотели бы граждане 36–45 лет (49,1%), а также 41,7% 
лиц 26–30 лет, 40,7% 31–35 лет, 39,2% 21–25 лет, 38,9% 16–20 лет. Для лиц 46–
55 лет и пенсионеров старше 65 лет это желание, хотя и является вторым по 
важности, однако, в процентном отношении уступает средним данным (35,5 
25,8%).  

Желание иметь в городе/селе бассейн на третьем месте с несущественной 
разницей в процентных показателях разделили и юные граждане, и граждане 
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активного возраста. Более всего хотелось бы этого подросткам 12–15 лет 
(35,7%), гражданам активного возраста 31–35 лет (35,6%) и юношеству 16–20 
лет (30,6%). Для молодых людей 21–25 лет это желание соответствует четвертой 
позиции, хотя и имеет то же значение в процентах (32,4). За сооружение 
бассейна отдано также 28,3% голосов 36–45-летних и 21,0% 46–55 летних.  

Мечты о новом торгово-развлекательном комплексе в качестве третьей 
позиции разделили молодежь 21–25 лет и взрослое поколение 46–65 лет (35,1 и 
29% соответственно). Люди среднего 31–35 (30,5%), 36–45 лет (22,6%) и 
пожилого возрастов (19,4%) эту же составляющую проведения досуга поставили 
на четвертое место. Интересно, что молодежь 16–20 лет наличие в их 
населенном пункте торгово-развлекательного комплекса считает второй по 
степени важности (38,9%), в то время как каждый четвертый подросток 12–15 
лет определил этой позиции лишь пятое место.  

Наиболее категорично по переменной «ничего не надо менять» 
высказались пожилые граждане (практически каждый четвертый).  

 

Таблица 5.2 

ЧТО ДОПОЛНИТЕЛЬНО ВАМ НУЖНО ДЛЯ ТОГО ЧТОБЫ 
ИНТЕРЕСНО ПРОВОДИТЬ СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ? 

(в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
сред-
него 

низкий школь-
ник 

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служа-
щий, 
ИТР 

сту-
дент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Новый спортивный клуб 61,1 39,5 38,5 39,0 38,5 49,3 21,4 38,5 43,9 31,9 38,8 

Больше кинотеатров 11,1 18,6 20,7 15,9 30,8 30,4 28,6 13,7 20,4 23,2 14,0 

Новые парки, зеленые 
территории 66,7 47,7 53,5 43,9 46,2 40,6 57,1 51,3 59,2 52,2 50,4 

Бассейн 22,2 22,1 31,4 29,3 30,8 36,2 42,9 26,5 35,7 26,1 22,5 

Новый интернет-клуб 11,1 10,5 4,3 6,1  10,1 7,1 3,4 8,2 5,8 3,9 

Новые ночные клубы, 
бары 11,1 15,1 11,0 12,2 15,4 8,7 14,3 17,1 14,3 5,8 10,9 

Новые кафе, рестораны 11,1 17,4 14,4 11,0 7,7 17,4 14,3 14,5 16,3 17,4 7,8 

Торгово-
развлекательные 
комплексы 

33,3 30,2 32,1 28,0 23,1 26,1 50,0 26,5 35,7 40,6 26,4 

Ничего дополнительно 
не нужно, все есть 5,6 18,6 11,7 20,7 30,8 8,7 14,3 12,8 9,2 14,5 24,0 

Другое 16,7 4,7 4,0 8,5  4,3 7,1 5,1 8,2 1,4 5,4 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Более обеспеченная часть осетинского общества, то есть лица с доходами 
от высокого до среднего, на третье по важности место поместили «торгово-
развлекательный комплекс», за него отданы треть голосов граждан с высокими 
доходами, 30,2% голосов лиц с доходами выше среднего и 32,1% со средними. 
Для менее обеспеченных слоев населения наличие торгово-развлекательного 
комплекса не так важно – 28,0% для лиц с доходами ниже среднего и 23,1% – 
для беднейших слоев. Им предпочтительнее наличие бассейна: 29,3% - для лиц с 
доходами ниже среднего и 30,8% – с низкими доходами.  

Для благополучных в материальном плане слоев общества наличие 
бассейна в их населенном пункте на четвертом месте – 22,2% с высокими, 22,1% 
– выше среднего и 31,4% – для лиц со средними доходами.  

В определении пятой позиции лица с высоким доходом не были 
конкретны, их голоса разделились поровну между открытием новых ночных 
клубов, баров, интернет-клуба и кафе, ресторанов – по 11,1%. Лица с доходами 
выше среднего также хотели бы открытия новых кафе, ресторанов (17,4%). Лица 
с доходами средними и ниже на пятое место поместили строительство 
кинотеатров – 20,7 и 15,9%.  

Любопытно, что 30,8% граждан с низкими доходами ответили, что 
«ничего дополнительно не нужно, все есть». Правда, среди граждан с доходами 
выше среднего их тоже немало (18,6%), зато среди граждан с высокими таковых 
только 5,6%. 

Результаты исследований с учетом такой переменной, как «род занятий», 
по последовательности совпадают только в первой позиции. Исключая 
школьников (40,6%, вторая позиция), почти каждый второй из представителей 
исследованных социальных групп назвал создание новых парковых зон и 
зеленых территорий первым, что нужно для интересного проведения досуга. 
Таковыми оказались: 59,2% служащих и ИТР, 57,1% учащихся ссузов, 52,2% 
студентов вузов, 51,3% рабочих, 50,4% неработающих граждан.  

Каждый второй школьник (49,3%)в первую очередь хотел бы видеть в 
своем населенном пункте новый спортивный клуб. 38,5% рабочих, 43,9% 
служащих и 38,8% неработающих граждан определили переменную «новый 
спортивный клуб» как вторую по степени важности позицию. Ровно половина 
студентов ссузов и 40,6% студентов вузов высказались за торгово-
развлекательный комплекс.  

Третью позицию в опросе большинства граждан по роду занятий заняло 
строительство бассейна. Оно необходимо 36,2% школьников, 42,9% студентов 
вузов, 26,6% рабочих и 35,7% служащих.  

В ответах студентов вузов и неработающих граждан бассейн оказался на 
четвертом месте (26,1 и 22,5%). Идею строительства нового кинотеатра 
поддержали в своих ответах 30,4% учащихся школ, 28,6% студентов ссузов, 
20,4% служащих и ИТР.  

В определении пятой позиции имеются большие расхождения между 
представителями всех категорий занятости. Так, школьникам хотелось бы иметь 
торгово-развлекательный комплекс (26,1%), в то время как 21,4% учащихся 
ссузов хотели бы посещать спортивный клуб. Рабочим и служащим для 
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интересного проведения свободного времени хотелось бы иметь в своем 
населенном пункте больше ресторанов (14,5 и 16,3%); студентам и 
неработающим – новый кинотеатр (23,2 и 14% соответственно). Почти каждый 
пятый неработающий житель республики признался, что «ничего 
дополнительного иметь бы не хотел, всего достаточно». Менее всего довольны 
сложившейся в сфере досуга ситуацией школьники (8,7%) и служащие (9,2%).  

Данные таблицы 5.2 наглядно демонстрируют зависимость 
представлений граждан об отдыхе от уровня доходов и рода занятий. Так, 
единодушно все общество было в определении только первой позиции –  в 
необходимости новых парковых зон и зеленого пространства. При этом более 
всего в этом заинтересованы обеспеченные слои общества и активно 
работающие граждане среднего возраста. В определении других составляющих 
продуктивного отдыха наблюдается довольно пестрая картина, закономерности 
в которой уловить сложно. Среди беднейших слоев населения, то есть у лиц с 
низкими доходами, сильнее всего желание ничего не менять в сложившейся в 
республике системе проведения свободного времени.  

Эксперты по-разному ответили на вопрос о возможности более 
плодотворного проведения гражданами свободного времени. Четверть – что в 
республике «всего хватает для полноценного отдыха трудящихся». Половина 
попытались проанализировать возможности отдыха граждан и понять, чего 
недостает последним для полноценного отдыха. Один эксперт высказал мнение, 
что в этом смысле «чиновникам необходимо «идти в народ», а не 
отгораживаться от такового «высокими заборами». Любопытно, что по 
результатам массового опроса более всего зеленого пространства для прогулок 
не хватает именно лицам с высоким уровнем доходов (66,7%), то есть 
предположительно, тем же чиновникам и /или бизнесменам.  

Другой эксперт посчитал, что организацию отдыха людей надо начинать 
с детства, то есть со строительства новых детских садов и площадок, 
отвечающих современным требованиям, чтобы человек с малолетства 
приобретал навыки полезного времяпровождения и воспитывал в себе хорошие 
вкус и манеры.  

Большинство экспертов высказали предположение, что в сложившейся в 
сфере занятости ситуации гражданам республики, 30% которых числятся 
безработными, нет смысла говорить о проведении досуга, так как люди просто 
«выживают» и имеют только одно занятие – «добывание куска хлеба». Это 
высказывание хорошо иллюстрируется данными массового опроса: у 
безработных и лиц с низким уровнем доходов нет выраженных предпочтений в 
виде проведения отдыха (по 30,8% по каждому из видов проведения досуга), в 
то же время им более, чем другим гражданам «всего хватает» (те же 30,8%).  

Постперестроечный хаос в экономической и социальной сферах 
разрушил сложившуюся за годы систему профилактических и оздоровительных 
мероприятий в стране. Население, привыкшее за годы советской власти к 
превентивным мерам в сфере здравоохранения, оказалось вне поля 
обязательного медицинского контроля со стороны государства. В результате 
показатели в сфере профилактики заболеваний и общего физического и 
морального самочувствия упали почти вдвое, что хорошо иллюстрируют 
данные таблиц 6–6.6. 
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Материалы исследования показывают, что более половины граждан 
РСО–А довольны своим здоровьем (58,0%). Отзывов о своем хорошем здоровье 
от жителей Владикавказа получено больше – 64,0%. Около трети жителей 
столицы оценили состояние своего здоровья как «ни хорошее, ни плохое» 
(32,8%). Больных горожан оказалось немного – всего 3,2% (таблица 6). 

 

Таблица 6 
КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ СВОЕ ЗДОРОВЬЕ, ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О 

ФИЗИЧЕСКОМ? 
(в %) 

 
Все 
опрошен- 
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский 
р-н 

Ираф-
ский 
р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород- 
ный р-н 

Хорошее, скорее 
хорошее 58,0 64,0 61,3 54,8 48,4 48,4 36,7 45,5 64,5 56,7 

Ни хорошее, ни плохое 36,1 32,8 35,5 38,7 41,9 48,4 50,0 42,4 29,0 30,0 

Плохое, скорее плохое 5,8 3,2 3,2 6,5 9,7 3,2 13,3 12,1 6,5 13,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Больше всего граждан, считающих себя здоровыми, живут в 

Правобережном и Алагирском районах (64,5 и 61,3% соответственно); наименее 
здоровое население обнаружено в Кировском районе (36,7%), половина жителей 
высказались о здоровье нейтрально – «ни хорошее, ни плохое». Мнения 
жителей Дигорского, Ирафского, Моздокского районов разделились 
практически поровну между оценками «хорошее, скорее хорошее» и «ни 
хорошее, ни плохое». В Ирафском районе таковых поровну – по 48,4%, в 
Дигорском – 48,8% жителей с хорошим и 41,9% – со «средним», в Моздокском 
45,5% жителей оценили свое здоровье как хорошее, 42,4% – как «ни хорошее, 
ни плохое». Более всего недовольных своим здоровьем обнаружилось в 
Пригородном и Кировском районах (по 13,3%).  

Данные таблицы 6.1 показывают, что мужчины немного больше женщин 
довольны своим здоровьем (60,8 против 55%). Женщин, неопределенно 
оценивающих свое здоровье, оказалось на 5% больше, чем мужчин. Среди 
представителей обеих полов одинаковое число лиц, жалующихся на плохое 
здоровье (5,8% и 5,6%).  

Люди с высшим образованием более, чем со средним довольны своим 
состоянием здоровья (63,6 против 54,5%). Среди последних также вдвое меньше 
лиц с плохим здоровьем (3,0 против 7,7%), хотя обе образовательные группы 
дали почти одинаковое количество нейтральных оценок: 37,7 и 33,3%.  
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Таблица 6.1 
КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ СВОЕ ЗДОРОВЬЕ, ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О 

ФИЗИЧЕСКОМ? 
(в %) 

 По полу 

. 

По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

выс-
шее 

12–15 
лет 

16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет и 
старше 

Хорошее, 
скорее 
хорошее 

60,8 54,9 54,5 63,6 91,1 69,4 64,9 66,7 64,4 44,2 35,5 32,3 21,9 

Ни хорошее, 
ни плохое 33,6 39,0 37,7 33,3 7,1 26,4 33,8 31,7 32,2 51,9 58,1 51,6 46,9 

Плохое, скорее 
плохое 5,6 6,1 7,7 3,0 1,8 4,2 1,4 1,7 3,4 3,8 6,5 16,1 31,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Анализ оценок своего здоровья жителями РСО–А с переменной 

«возраст» показывает, что между процентными данными и возрастом 
существует ожидаемая линейная зависимость: чем возраст выше, тем меньше 
положительных оценок и больше отрицательных. 91,1% школьников 
республики обладают хорошим здоровьем. Далее показатели снижаются. До 
70% граждан возраста до 35 лет удовлетворительно оценивают состояние своего 
здоровья: это 69,4% молодых людей от 16 до 25 лет, 66,7% молодых людей 26–
30 лет, 64,4 % 31–35 лет. Здоровье граждан резко меняется в худшую сторону, 
начиная с 36–45 лет: 44,2% граждан этого возраста являются обладателями 
хорошего физического здоровья, среди 46–55-летних их уже 35,5%, среди лиц 
пред- и пенсионного возраста: (56–65 лет) – 32,3 и 21,9% (65 лет и старше). 
Естественно, нейтральные оценки состояния здоровья также растут по мере 
«взросления» групп. 7,1% школьников оценили свое здоровье как «ни хорошее, 
ни плохое». Практически каждый второй житель республики среднего возраста 
дал эту же оценку своему здоровью: среди 36–45-летних – 51,9%, 46–55-летних 
– 58,1%, 56–65-летних – 51,6%, старше 65 лет – 46,9%. Как и предполагалось, 
самым плохим здоровьем обладают лица самой старшей возрастной группы – 
31,0%. Количественные показатели плохого здоровья растут прямо 
пропорционально возрасту, начиная с возрастной группы 31 – 35 лет (3,4%). 
Менее всего жалоб на плохое здоровье у подростков 12–15 лет – 1,8%, молодых 
людей 21–25 лет – 1,4% и 26–30 лет – 1,7%.  

Среди сельчан меньше абсолютно положительных оценок состояния 
здоровья, чем среди жителей Владикавказа. Мужчины оценивают состояние 
своего здоровья несколько выше, чем женщины. Обнаружена практически 
прямо пропорциональная зависимость между возрастом жителей Северной 
Осетии и данными по оценке ими своего состояния. Чем старше возраст 
опрошенных, тем менее здоровыми они себя считают. Молодое поколение 
оценивает свое здоровье намного выше, чем старшее (71,3 против 33,4%). 

Данные таблицы 6.2 в части переменной «уровень доходов» позволяют 
судить о выраженном имущественном расслоении нашего общества. Наиболее 
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здоровыми оказались люди с доходом выше среднего и высокого (80,5 и 72,2%), 
наименее здоровыми – граждане с низким доходом, а также ниже среднего (38,5 
и 48,1%). Люди с доходами ниже среднего и низкими дали максимальное 
количество нейтральных ответов о своем здоровье (42,0 и 38,5%). Люди с 
низкими доходами более всего жалуются на свое здоровье (23,1%). Менее всего 
таких жалоб у граждан со средним уровнем доходов, выше среднего и высокими 
(3,4, 4,6 и 5,6%). 

 
Таблица 6.2 

КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ СВОЕ ЗДОРОВЬЕ, ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О 
ФИЗИЧЕСКОМ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
среднего низкий школь-

ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Хорошее, скорее 
хорошее 66,7 71,3 58,2 44,4 38,5 88,4 71,4 52,5 60,8 62,3 41,1 

Ни хорошее, ни 
плохое 27,8 28,7 36,5 43,2 46,2 8,7 28,6 42,4 37,1 34,8 45,7 

Плохое, скорее 
плохое 5,6  0,0 5,4 12,3 15,4 2,9  0,0 5,1 2,1 2,9 13,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Картина с состоянием здоровья граждан с учетом «род занятий» также 

подчиняется определенной закономерности. Более здоровые люди встречаются 
среди школьников (88,4%), учащихся ссузов (71,4%) и студентов вузов (78,3%). 
Более половины рабочего класса республики (53,8%) и 67% служащих довольны 
своим здоровьем. Среди неработающей части населения наименьшее число лиц 
с хорошим здоровьем (41%).  

Данные таблиц 6–6.2 наглядно демонстрируют нарастающую 
дифференциацию в качестве жизни граждан РСО–А. Наряду с ожидаемой 
закономерностью ухудшения состояния здоровья, в зависимости от возраста в 
таблицах 6.1, 6.2 прослеживается резкая разница между показаниями лиц из 
обеспеченных и низкообеспеченных слоев общества.  

Данные таблицы 6.3 показывают, что большинство населения Северной 
Осетии (63,3%) обладает хорошим настроением. Треть опрошенных по 
республике (31,4%) – обладатели «ровного» настроения («ни хорошего, ни 
плохого»). Лиц с плохим настроением ничтожно мало. Значительно больше 
расхождений в ответах жителей Владикавказа и периферии. 
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Таблица 6.3 
КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ СВОЕ ЗДОРОВЬЕ, ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О 

ВАШЕМ ОБЩЕМ НАСТРОЕНИИ, ЭНЕРГИЧНОСТИ, «ЖИЗНЕННЫХ 
СИЛАХ»? 

 (в %) 
 

Все 
опрошен-
ные 

По полу По месту опроса 

Муж. Жен. г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский  
р-н 

Дигор-
ский    
р-н 

Ираф-
ский р-
н 

Киров-
ский    
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный   
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Хорошее, 
скорее хорошее 63,3 64,3 62,0 65,6 51,6 65,5 74,2 61,3 40,0 69,7 64,5 60,0 

Ни хорошее, ни 
плохое 31,5 31,3 31,8 29,6 38,7 34,5 22,6 32,3 53,3 30,3 32,3 23,3 

Плохое, скорее 
плохое 5,2 4,4 6,1 4,8 9,7   3,2 6,5 6,7   3,2 16,7 

итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Так, 65,6% владикавказцев считают себя людьми с хорошим 

настроением, 29,6% – со «средним» и 4,8 – с плохим. Такого же порядка данные 
по Ардонскому, Ирафскому, Моздокскому, Правобережному и Пригородному 
районам. Самыми «пессимистично настроенными» оказались жители 
Кировского района. Позитивно настроенных людей в их рядах оказалось 40,0%, 
тогда как каждый второй обладает «средним» настроением (53,3%). Любопытно, 
что среди жителей Ардонского и Моздокского районов пессимистов вообще не 
оказалось; в Пригородном более чем во всей Осетии насчитывается людей с 
плохим настроением (16,7%).  

Таким образом, несмотря на переносимые невзгоды, граждане Северной 
Осетии оценили себя как оптимистичная нация, и людей с «плохим 
настроением» не более 5%. 

Значительных гендерных различий в этом вопросе не обнаружено – 
разница в ответах мужчин и женщин колеблется в пределах 2% как между 
полами, так и с данными общего опроса. Данные с переменной «по уровню 
образования» таблицы 7.1 обнаружили расхождения в среднем около 7% с 
данными по республике в целом. Среди лиц с высшим образованием 
обладателями хорошего настроения оказались 69,9%, среди лиц со средним 
специальным – 58,9%. Свое настроение как «ни хорошее, ни плохое» оценили 
28,1% людей с высшим и 33,7% со средним специальным. Зато среди последних 
оказалось больше людей с «плохим настроением» (7,4 против 2%).  
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Таблица 6.4 

КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ СВОЕ ЗДОРОВЬЕ, ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О 
ВАШЕМ ОБЩЕМ НАСТРОЕНИИ, ЭНЕРГИЧНОСТИ, «ЖИЗНЕННЫХ 
СИЛАХ»?  

 (в %) 

 

По полу 

По 
образованию По возрасту 

ср., 
ср. 
спец. 

высшее 12–15 
лет 

16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет и 
старше 

муж. жен. 

Хорошее, 
скорее 
хорошее 

64,3 62,0 58,9 69,9 91,1 81,9 73,0 65,0 62,1 57,7 40,3 35,5 29,0 

Ни хорошее, 
ни плохое 31,3 31,8 33,7 28,1 7,1 16,7 25,7 31,7 29,3 38,5 48,4 61,3 51,6 

Плохое, 
скорее плохое 4,4 6,1 7,4 2,0 1,8 1,4 1,4 3,3 8,6 3,8 11,3 3,2 19,4 

 100,0 100,
0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Аналогичные показатели плавно изменяются в итоге анализа с учетом 

возраста, процентные данные равномерно убывают от подростков к лицам 
преклонного возраста; показатели «среднего» и «плохого» настроения, 
напротив, находятся практически в прямой зависимости от возраста. Среди 
молодежи от 12 до 25 лет лиц с плохим настроением обнаружено 1,5%, в то 
время как каждый пятый пенсионер старше 65 лет не имеет «ни настроения, ни 
энергичности, ни жизненных сил».  

Как и следовало ожидать, наиболее позитивными оказались 
обеспеченные граждане республики. Среди лиц с доходами выше среднего их 
оказалось 80,5%, среди лиц с высокими доходами – 72,2%, среди лиц с 
доходами «ниже среднего» почти каждый второй тоже является обладателем 
хорошего настроения (48,1%). Среди наименее обеспеченных граждан 
обладателей хорошего и «среднего» настроения поровну (по 38,5%). Среди 
подростков и молодежи – школьников (88,4%), учащихся ссузов (71,4%), 
студентов вузов (78,3%) – более всего обладателей хорошего настроения. К этой 
же переменной отнесли себя и 53,8% рабочих, 67,0% служащих и ИТР. Среди 
неработающих граждан обладателей хорошего настроения менее половины 
(46,1%) и почти столько же дали ему «нейтральную» оценку (43,0%).  
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Таблица 6.5 

КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ СВОЕ ЗДОРОВЬЕ, ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О 
ВАШЕМ ОБЩЕМ НАСТРОЕНИИ, ЭНЕРГИЧНОСТИ, «ЖИЗНЕННЫХ 
СИЛАХ»?  

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высоки
й 

выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Хорошее, скорее 
хорошее 72,2 80,5 63,0 48,1 38,5 88,4 71,4 53,8 67,0 78,3 46,1 

Ни хорошее, ни 
плохое 22,2 14,9 33,7 42,0 38,5 10,1 21,4 41,0 28,9 21,7 43,0 

Плохое, скорее 
плохое 5,6 4,6 3,4 9,9 23,1 1,4 7,1 5,1 4,1   10,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Данные таблицы 6.5 показывают, во-первых, что среди обеспеченных 

слоев населения существенно больше обладателей хорошего настроения. Во-
вторых, настрой учащейся молодежи существенно выше такового работающих и 
тем более неработающих граждан.  

Эксперты дали различные оценки физического и психического здоровья 
населения. Так, четверть в этом отношении высказались резко критически. 
Звучали такие определения: «резко ухудшилось», «падает с каждым днем», 
растет количество заболеваний среди детей; юноши по состоянию здоровья 
могут сравниться с 40–50-летними. Много сердечно-сосудистых заболеваний, 
психических расстройств. Причинами такого положения эксперты назвали: 

 плохую экологию; 
 невозможность своевременного получения медицинской помощи; 
 недоедание,переедание, недосыпание; 
 нервные стрессы, напряженность в обществе; 
 неправильный образ жизни; 
 употребление спиртных напитков. 
62,5% экспертов с небольшими оговорками назвали состояние здоровья в 

целом нормальным, хотя состояние психического здоровья и душевного 
равновесия оставляет желать лучшего. Таким образом, сравнивая результаты 
таблиц 6–6.5 с оценками экспертов, бросается в глаза наличие существенных 
противоречий в оценках состояния собственного физического и морального, 
душевного здоровья респондентами и экспертами. В первом случае население 
предстает довольно здоровой нацией с хорошим, ровным настроением, с 
закономерным уменьшением качества этих двух составляющих в зависимости 
от возраста, уровня доходов и рода занятий. Состояние детского и юношеского 
здоровья и настроения также было оценено в основном положительно. В 
оценках же большинства экспертов звучали пессимистические, даже тревожные, 
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ноты о неудовлетворительном нравственно-физическом состоянии осетинского 
общества. Особенно это касалось оценок состояния наиболее молодой его части.  

Данные таблиц раздела 1 и соответствующие им результаты опросов 
экспертов подтверждают высказанную в его начале мысль о том, что без 
современной, четкой политики в социальной, а еще более важно – молодежной, 
области нашему государству не обойтись. Социальная нестабильность, 
господствующая в обществе уже пару десятков лет, с катастрофической 
быстротой усугубляет социальную разобщенность граждан России. Усилия 
государства на настоящем этапе должны быть сосредоточены на выработке 
общенациональной программы, которая могла бы экономически и социально 
оздоровить общество и ликвидировать негативные явления, не позволяющие 
ему стать полноправным и уважаемым членом международного содружества.  
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Раздел 2. ОТНОШЕНИЕ ГРАЖДАН К ПРОБЛЕМЕ НАРКОМАНИИ 

Вопрос о распространенности среди населения Российской Федерации 
вредных привычек является настолько насущным, что требует оперативного 
реагирования как со стороны государственных структур, так и общественных 
организаций.  

Правительство каждого субъекта Федерации обязано реализовывать цели 
антинаркотической политики, то есть осуществлять общесоциальное и 
специальное противодействие незаконному обороту наркотиков. Благодаря 
активности Федеральной службы Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотических средств подобные программы с 2004 г. уже 
функционируют примерно в 70 субъектах12.  

На практике же антинаркотические программы, реализуемые в 
большинстве субъектов Российской Федерации, не соответствуют 
декларируемым принципам целевого планирования, что приводит к 
неоправданному усложнению процедур в сфере антинаркотической политики. 
Низкая эффективность разработанных программ доказывается неоднократными 
высказываниями врачей-наркологов, педагогов спецучреждений, психологов о 
том, что им приходится работать в «правовом вакууме».  

Изученный нами мировой и отечественный опыт в сфере борьбы с 
оборотом наркотических средств показывает, что государственная 
антинаркотическая политика большинства передовых стран мира в отношении 
их оборота всегда определялась особенностями наркоситуации в регионе. В 
основу подобных программ заложена возможность оперативно и гибко 
реагировать на любые изменения реальности в этой сфере без бюрократических 
проволочек.  

Например, согласно Закону о наркотических веществах (ЗоНВ), 
принятому на всей территории ФРГ еще в 1971 г., продажа, приобретение и 
хранение наркотических и наркоподобных веществ преследуются в уголовном 
порядке. При этом возможна высшая мера наказания – лишение свободы до 15 
лет. В реальности эффективность такой репрессивной политики до сих пор 
остается под вопросом. Запрещение распространения и употребления 
незаконных наркосодержащих веществ не помешало ни употреблению таковых, 
ни расширению черного рынка, уклоняющегося от общественного и 
государственного контроля. Именно поэтому разработчики законов и 
законодательных актов добились у правительства соответствующих земель 
Германии изменения в нормативно-правовых актах, направленных на 
гуманизацию уголовного законодательства и введение новых альтернативных 
форм лечения больных наркоманией, в том числе исполняющих уголовное 
наказание13. 

Актуальность вопроса о возможности принятия в РФ оперативных и 
гибких мер на местах возникла еще в связи с тем, что в среде наркозависимых 
                                                                                       

12 Официальный сайт ФСКН России: http://www.fskn.gov.ru/ 
13 Menger M.D., Vollmar B. Nichtveröffentlichung und Negativstudien. Bedeutung für die 
Meinungsbildung und Forschung. Deutsche medizinische Wochenschrift 2000. 125. 1129–1130 . 
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возросло употребление наркотиков, получаемых из лекарственных средств, 
которые можно приобрести в аптечных киосках. Поскольку многие из них 
отпускаются без рецепта, подросткам не составляет особого труда приобрести 
их и в домашних условиях изготовить тяжелые наркотики, которые по 
токсичности могут в 15 раз превышать морфин.  

По мнению депутата Государственной думы России, председателя 
Комиссии по здравоохранению и охране общественного здоровья Л.В. 
Стебенковой, необходимо ввести жесточайший контроль за отпуском 
наркотических лекарственных средств и тех, которые могут быть прекурсорами 
таковых, внесенных в соответствующие подконтрольные списки, а также внести 
все кодеинсодержащие препараты в список медикаментов, отпускаемых строго 
по рецептам14. 

Материалы исследования показали, что граждане подвержены вредным 
привычкам (таблица 7). 

Таблица 7 
ЕСТЬ ЛИ У ВАС ВРЕДНЫЕ ПРИВЫЧКИ? 

 (в %) 

 
Все 
опрошен-
ные  

 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Да, скорее да 45,0 52,0 38,7 41,9 51,6 35,5 48,3 36,4 35,5 14,3 

Нет, скорее нет 55,0 48,0 61,3 58,1 48,4 64,5 51,7 63,6 64,5 85,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Отвечая на поставленный вопрос, 45,0% жителей РСО–А ответили, что таковые 
имеются, большинство – что не имеют вредных привычек (55,0%). Владикавказцы 
больше подвержены вредным привычкам (52,0%), чем жители провинции. В этом 
смысле самыми дисциплинированными оказались жители Пригородного района 
(14,3%). Жители Дигорского и Кировского своими вредными привычками схожи с 
жителями столицы (51,6 и 48,3%). Жители других сельских районов подвержены 
вредным привычкам где-то на 30–40%: 38,7% – в Алагирском районе, 41,9% – в 
Ардонском, 35,5% – в Ирафском, 36,4% – в Моздокском, 35,5% – в Правобережном.  

Интересно, что  ответы мужчин и женщин относительно вредных привычек 
значительно разнятся (таблица 7.1). 

 

                                                                                       

14 Стенограмма заседания Комиссии по здравоохранению и охране общественного здоровья 
Московской городской думы «Легальный наркорынок в России» // «Наркология». №9. 2009. 
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Таблица 7.1 
ЕСТЬ ЛИ У ВАС ВРЕДНЫЕ ПРИВЫЧКИ? 

 (в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12–15 

лет 
16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет 
и 
старше 

Да, скорее да 58,1 31,8 46,2 43,7 23,6 40,0 47,3 55,9 61,4 56,6 39,3 37,5 37,5 

Нет, скорее нет 41,9 68,2 53,8 56,3 76,4 60,0 52,7 44,1 38,6 43,4 60,7 62,5 62,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Так, среди мужчин большинство (58,1%) – носители вредных привычек. 
Среди женщин таковых менее трети (31,8%). При анализе данных с такой 
переменной, как «образование», не обнаружено существенных различий между 
гражданами со средним и высшим образованием: носителей вредных привычек 
среди них 46,2 и 43,7% соответственно. При анализе данных с такой 
переменной, как «возраст», заметно, что численное значение «вредные 
привычки» плавно растет от подростков (23,6%) до «зрелого» возраста, 
переживая пик в 31–45 лет (61,4%), и снижается до группы преклонного 
возраста 56–65 и 65 лет и старше (по 37,5%).  

Анализ таблицы 7.2 показал, что среди лиц с высоким уровнем доходов 
оказалось минимальное число подверженных влиянию «дурных привычек» 
(16,7%). Зато среди другой части обеспеченных слоев общества с доходами 
выше среднего половина подвержены вредным привычкам (56,3%). Далее 
никакой дифференциации между лицами с разным уровнем доходов не 
обнаружено. Люди со средним и низким доходами в равной степени 
подвержены отрицательным привычкам (45,6 и 46,2%). Наименьшее число – 
среди лиц с доходами ниже среднего (37,0%).  

Таблица 7.2 
ЕСТЬ ЛИ У ВАС ВРЕДНЫЕ ПРИВЫЧКИ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Да, скорее да 16,7 56,3 45,6 37,0 46,2 26,9 42,9 61,7 46,4 41,2 41,5 

Нет, скорее 
нет 83,3 43,7 54,4 63,0 53,8 73,1 57,1 38,3 53,6 58,8 58,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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100% опрошенных экспертов подтвердили, что вредные привычки очень 
распространены среди населения республики. В 90% случаев имелись в виду 
употребление наркотиков и алкоголя, в 20% случаев – табакокурение. 12% 
экспертов констатировали, что картина в этом смысле катастрофическая, так как 
«чуть ли не каждый второй если не наркоман, то алкоголик». Причиной этого, 
по мнению экспертов, является бесконтрольный и беспроблемный ввоз в 
республику наркотических средств из соседних республик, в частности, из 
Ингушетии, Ставропольского и Краснодарского краев. 30% экспертов назвали 
также второй источник распространения наркотических средств – аптеки. 
Коммерческие аптеки торгуют лекарствами с содержанием анаболиков и 
седативных компонентов без рецепта. Власти этот вопрос не интересует.  

12% экспертов назвали причиной распространения наркомании и 
алкоголизма как привычек низкую культуру населения. 10% опрошенных 
назвали причиной распространения алкоголизма, наркомании и табакокурения 
среди юношества потерю тесных духовных связей в семье или сообществе 
между представителями старшего и молодого поколений.  

24% опрошенных экспертов посчитали, что отсутствие у молодежи ясной 
перспективы трудоустройства, невозможность иметь зарплату, которая бы 
позволила стать самостоятельным, быть независимым от родителей, толкают 
молодежь в «сети порока», а употребление одурманивающих средств дает им 
забыться и не думать о бесполезности и бесперспективности своего 
существования. Эксперты подметили, что это социальное зло имеет тенденцию 
к «омоложению». То есть уже не только юноши, но и подростки вовлекаются в 
этот порочный круг, а 10% опрошенных также констатировали, что не только 
юноши, но и девушки и молодые женщины.  

Мнение экспертов по вопросу о вредных привычках хорошо ложится на 
канву массового опроса. Эксперты были правы, называя «около половины 
населения» в определении числа граждан республики, подверженных тем или 
иным вредным привычкам. В ответах респондентов в этом смысле 
фигурировало примерно это же число.  

У абсолютной части респондентов на поставленный вопрос подавляющее 
число ответили резко отрицательно (81,8%), «скорее отрицательно» – 8,4%, 
«безразлично» – 7,6%, «скорее положительно, чем отрицательно» – 1,4%, 
«положительно» – 0,8%. Данное соотношение схоже с ответами жителей 
осетинской столицы. Так, 78,1% жителей Владикавказа также резко 
отрицательно относятся к наркомании. Ответов «скорее отрицательно...» было 
столько же, как и в ответах в целом по республике. «Скорее положительно...» 
было 2%, «положительно» – 0,4%. Среди столичных жителей практически 
каждый десятый (11,2%) оказался равнодушным к этому негативному явлению. 
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Таблица 8 
КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 
 

Все 

 опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Положительно 0,8 0,4  0,0 3,2 6,5  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  

Скорее положительно, чем 
отрицательно 1,4 2,0  0,0  0,0 3,2  0,0  0,0  0,0 0,0  3,3 

Скорее отрицательно, чем 
положительно 

8,4 8,4 9,7 6,5  0,0 12,9 6,5 12,1 3,2 16,7 

Отрицательно 81,8 78,1 87,1 83,9 83,9 87,1 87,1 84,8 93,5 76,7 

Безразлично 7,6 11,2 3,2 6,5 6,5   6,5 3,0 3,2 3,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Позиции сельчан несколько другие. Резко отрицательных ответов было в 
среднем столько же. Самыми категоричными оказались жители Правобережного 
района (93,5%), при этом уклончивых ответов «скорее отрицательно...» у них 
меньше всего –  3,2%. 87,1% жителей Алагирского, Ирафского и Кировского 
районов категорически не приемлют наркоманию.  

Среди жителей других районов эти цифры ненамного меньше. Больше 
всего уклончивых ответов «скорее отрицательно» было дано жителями 
Пригородного, Ирафского и Моздокского районов – соответственно 16,7; 12,9; 
12,1%. Никто из жителей Алагирского, Ирафского, Кировского, Моздокского и 
Правобережного районов не дал положительный ответ на вопрос об отношении 
к наркомании. 3,2% опрошенных жителей Ардонского района положительно 
относятся к проблеме наркомании, но ни один – «скорее положительно» 3,3% 
жителей Пригородного района «скорее положительно» относятся к проблеме 
наркомании, но ни один – «положительно». На селе равнодушных к этому злу 
оказалось гораздо меньше, чем во Владикавказе. В Ирафском районе вообще не 
оказалось равнодушных людей. В Ардонском и Кировском – по 6,5%. В 
остальных  – около 3%.  

Таблица 8.1 
КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 
 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец.. высшее 12–15 

лет 
16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 46–55 лет 56–65 

лет 
65 лет и 
старше 

Положительно 1,6   1,3   1,8   1,4   1,7   1,6  0,0  0,0 

Скорее положительно, 
чем отрицательно 2,4 0,4 2,4  0,0  0,0 2,8  0,0 1,7 6,8  0,0 0,0   0,0  0,0 

Скорее отрицательно, 
чем положительно 12,0 4,9 11,1 4,5 3,6 8,3 9,5 15,0 11,9 5,8 9,7 6,1  0,0 

Отрицательно 73,7 89,9 75,4 91,0 80,4 80,6 86,5 71,7 71,2 82,7 87,1 84,8 100,0 
Безразлично 10,4 4,9 9,8 4,5 14,3 8,3 2,7 11,7 8,5 11,5 1,6 9,1   
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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В ответах лиц со средним специальным и высшим образованием также 
оказались различия. Так, среди лиц с высшим значительно больше, решительно 
отрицательно относящихся к наркомании (91,0%), чем среди лиц со средним 
образованием (75,4%). Зато последними было дано больше уклончиво-
отрицательных ответов (11,1 против 4,5%). Среди лиц с высшим образованием 
абсолютно не нашлось сторонников наркомании. Среди лиц со средним 1,3% 
положительно относятся к этому злу, 2,4% – «скорее положительно».  

Анализ ответов респондентов с переменной «возраст» позволил больше 
узнать о мнении населения о проблеме наркомании. Представители самого 
старшего поколения были однозначны в своей оценке – они все решительно 
против этого социального зла. Представители других возрастных групп отдали 
отрицательному ответу не более 90% и уклончиво-отрицательному («скорее 
отрицательно») – не более 10 % голосов. Среди граждан 46–55 и 21–25 лет 
таковых нашлось более всего – 87,1 и 86,5% и 9,7 и 9,5%. Наиболее 
«терпимыми» в этом отношении оказались граждане молодого возраста 26–30 и 
31–35 лет – 71,7 и 71,2%. Они же более всех дали уклончиво-положительных 
ответов – 15,0 и 11,9%. Подростки и юношество 12 – 15 и 16 – 20 лет были 
практически единодушны и отдали решительно-отрицательному ответу 80,4 и 
80,6%. Но среди 16–20-летних оказалось больше сторонников уклончиво-
отрицательного ответа, чем среди самых юных граждан – 8,3 и 3,6% 
соответственно. Среди старших и 36–45-летних вообще не было положительных 
ответов. Среди других возрастных групп их ничтожно мало (не более 1,8%). 
Более всего безразличных к проблеме наркомании было среди подростков – 
14,3%. Молодые респонденты 26–30 и 36–35 лет также оказались 
равнодушными – 11,7 и 11,5% соответственно.  

Анализ установок респондентов в зависимости от таких переменных, как 
«уровень дохода» и «род занятий», позволяет дополнить сведения об отношении 
общества к проблеме наркомании.  

Таблица 8.2 

КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Положительно  0,0  0,0 1,0 1,2  0,0 1,4  0,0 1,7  0,0  0,0 0,8 

Скорее положительно, чем 
отрицательно 5,6  0,0 1,7 1,2  0,0    0,0 3,4  0,0 1,4 1,5 

Скорее отрицательно, чем 
положительно  0,0 13,8 6,3 12,2 7,7 7,2 7,1 10,2 10,3 1,4 9,9 

Отрицательно 88,9 78,2 84,3 75,6 76,9 76,8 78,6 78,0 85,6 92,8 79,4 

Безразлично 5,6 8,0 6,7 9,8 15,4 14,5 14,3 6,8 4,1 4,3 8,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Среди отрицательных ответов в установках респондентов по уровню 
доходов выделяются показания группы лиц с высокими доходами – 88,9%, в 
этой же категории вообще не было уклончиво-отрицательных ответов. Лица с 
доходами выше, ниже среднего и низкими были менее категоричны (78,2, 75,6 и 
76,9%). Среди этих же категорий оказалось более всего уклончиво-
отрицательных ответов (13,8, 12,2 и 7,7% соответственно). Ни среди лиц с 
доходами выше среднего, ни среди лиц с низкими доходами не нашлось никого, 
кто бы дал положительный отзыв на этот вопрос. Среди представителей 
«среднего» класса доля положительных ответов ничтожно мала. Среди «высших 
сфер» общества она побольше – 5,6% представителей обеспеченных слоев 
оказались готовыми мириться с этой проблемой («скорее положительно»).  

Абсолютное большинство респондентов – студенчество, служащие и 
неработающие – более всего противники наркомании (92,8, 85,6 и 79,4%). Все 
остальные группы занятости были также почти единодушны в выражении резко 
отрицательного отношения к наркомании (от 76,6 до 78,8%). Практически 
каждый десятый рабочий, служащий и неработающий Северной Осетии дал 
уклончиво-отрицательный ответ «скорее нет...» (10,2, 10,3 и 9,9%). Среди 
студентов ссузов и служащих не оказалось ни одного положительного отзыва на 
вопрос об отношении к наркомании. 3,4% рабочих дали ответ «скорее 
положительно». Доля положительных ответов других категорий граждан 
ничтожна мала.  

Оценки экспертов не совпадают с результатами массового опроса. 
Только 55% опрошенных на вопрос о том, как население РСО – А относится к 
наркомании, ответили: «Отрицательно». Однако из данных таблиц 8–8.2 
следует, что все группы населения независимо от пола, возраста, образования, 
доходов и рода занятий были солидарны между собой, и до 90% дали 
отрицательные ответы. 45% опрошенных экспертов ответили, что граждане к 
этой проблеме равнодушны. Ответа «безразлично» по данным общего опроса 
было в среднем 12%.  

Практически все эксперты в своих ответах высказали мысль: население 
все терпимее относится к проблеме наркомании только потому, что она стала 
обыденностью, наркотики доступны почти всем желающим, в республике 
отсутствует должный контроль над оборотом наркотических средств.  

В разъяснениях экспертов было высказано мнение о том, что 
положительно к этому социальному злу относится та немногая часть общества, 
«которая зарабатывает на зависимости людей от наркотиков». Однако из 
таблицы 8.1 следует, что наибольшее число равнодушных оказалось среди 
подростков 12–15 лет, которые в силу возраста не могут активно наживаться на 
этом зле. Беспокоит другое: равнодушие молодого поколения к этой насущной 
проблеме наводит на тревожные размышления о том, что число равнодушных к 
социальным порокам со временем будет все больше и больше. В конечном итоге 
такое положение в обществе сведет на нет усилия и государственных 
институтов, и общественных добровольных организаций в деле борьбы с этой 
социальной опасностью.  
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О степени распространенности наркомании в собственном населенном 
пункте респондентами было высказано мнение: наркомания распространена, но 
не больше, чем везде (63,7%) (таблица 9). 

32,7% населения РСО – А посчитали, что наркомания очень 
распространена, 3,6% думают, что такой проблемы не существует. Соотношение 
голосов в ответах жителей Владикавказа во многом соотносится с данными 
общего опроса. 56,4% жителей столицы ответили, что наркомания 
распространена, но не больше, чем везде, категорических утвердительных 
ответов «очень распространена» было несколько больше – 38,4%, как и 
отрицательных – 5,2%.  

Таблица 9 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, НАСКОЛЬКО ПРОБЛЕМА НАРКОМАНИИ 
РАСПРОСТРАНЕНА В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ (РАЙОНЕ, 
РЕСПУБЛИКЕ)? 

 (в %) 
 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Очень распространена 32,7 38,4 35,5 41,9 25,8 19,4 10,0 46,9 16,1 19,4 

Распространена, но не 
больше, чем везде 63,7 56,4 61,3 54,8 71,0 80,6 90,0 53,1 83,9 74,2 

Совсем не распространена 3,6 5,2 3,2 3,2 3,2  0,0  0,0  0,0  0,0 6,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Мнение провинциальных респондентов несколько другое, и пределы 
колебаний в ответах значительнее. Так, наибольшее количество ответа 
«распространена, но не больше, чем везде» было среди жителей 
Правобережного и Кировского районов (83,9 и 90,0%), наименьшее – среди 
жителей Ардонского и Моздокского (54,8 и 53,1%). 

В результатах опроса населения в зависимости от пола, образования и 
возраста обнаружились существенные различия (таблица 9.1). 68,0% женщин 
считают, проблема наркомании распространена, но не больше, чем везде; этого 
же мнения придерживаются 59,0% мужчин. Они же были в большинстве в более 
категоричном ответе «очень распространена» – 36,5% против 29,1% ответов 
женшин.  

В таблице 9.1. при анализе переменной «уровень образования» не 
обнаружено различий во мнениях специалистов со средним и высшим 
образованием: 63,2 и 64,2% соответственно ответили, что «распространена, но 
не больше, чем везде», около трети тех и других – «очень распространена». 4,4% 
лиц со средним специальным образованием и 2,0% с высшим ответили, что 
наркомания совсем не распространена. 
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Таблица 9.1 
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, НАСКОЛЬКО ПРОБЛЕМА НАРКОМАНИИ 

РАСПРОСТРАНЕНА В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ (РАЙОНЕ, 
РЕСПУБЛИКЕ)? 

 (в %) 
 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12–15 

лет 
16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет 
и 
старш
е 

Очень 
распространена 36,5 29,1 32,4 33,7 28,6 31,9 37,0 30,5 40,7 21,2 35,5 21,2 46,9 

Распространена, 
но не больше, чем 
везде 

59,0 68,0 63,2 64,3 58,9 66,7 61,6 69,5 57,6 73,1 64,5 75,8 40,6 

Совсем не 
распространена 4,4 2,8 4,4 2,0 12,5 1,4 1,4  0,0 1,7 5,8  0,0 3,0 12,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Более информативными в этом плане оказались данные таблицы с 
переменной «возраст». Более всего убеждены, что наркомания в их регионе 
«распространена, но не больше, чем везде», лица активного возраста 36–45 и 56–65 
лет – 73,1 и 75,8% соответственно, 21,2% лиц этого же возраста обозначили, что 
проблема очень распространена. Лица пожилого возраста считают опасность 
наркомании в республике более угрожающей, чем где-либо: 46,9% признали 
проблему очень распространенной. 40,6% считают, что она распространена не 
более, чем где-либо. Более половины опрошенных подростков 12–15 лет и лиц 31–
35 лет (58,9 и 57,6%) считают, что наркомания распространена не больше, чем в 
других регионах. И одновременно 28,6% подростков и 40,7% лиц 31–35 лет 
считают, что ситуация в республике в этом смысле очень опасна. В целом около 
трети граждан всех возрастных групп придерживаются такого же мнения. 12,5% 
опрошенных подростков и лиц старше 65 посчитали, что проблема совсем не 
распространена. Среди других возрастных групп доля лиц с таким мнением 
ничтожно мала.  

Ответы респондентов при корреляции «уровень доходов» не имеют ярко 
выраженных отличий между собой. Более 60,0% респондентов считают, что 
опасность в республике в этом смысле есть, но не более, чем в других регионах. 
Граждане с доходом ниже среднего выразили по этому поводу наибольшее 
опасение (70,7%). В среднем около 60% опрошенных из обеспеченных слоев 
общества оценили опасность наркомании ответом «распространена, но не 
больше, чем везде». Около трети опрошенных лиц с доходами высокими, выше 
среднего и средними оценили проблему наркомании как очень серьезную (38,9; 
35,6 и 32,2%). Среди лиц с низким доходом около половины респондентов 
ответили «распространена, но не больше, чем везде», другая половина – «очень 
распространена» (по 46,2%). Эта же группа респондентов в большей степени 
уверена, что наркомания в осетинском обществе совсем не распространена 
(7,7%). Ответов граждан с доходами средними, выше и ниже среднего на этот 
вопрос было ничтожно мало (4,4, 3,4 и 1,2%), а среди представителей 
респондентов с высоким уровнем доходов таковых вообще не нашлось. 
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Таблица 9.2 
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, НАСКОЛЬКО ПРОБЛЕМА НАРКОМАНИИ 

РАСПРОСТРАНЕНА В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ (РАЙОНЕ, 
РЕСПУБЛИКЕ)? 

 (в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Очень распространена 38,9 35,6 32,2 28,0 46,2 30,4 28,6 32,2 34,7 36,2 32,1 

Распространена, но не 
больше, чем везде 61,1 60,9 63,4 70,7 46,2 59,4 71,4 66,1 65,3 62,3 62,6 

Совсем не 
распространена  0,0 3,4 4,4 1,2 7,7 10,1  0,0 1,7  0,0 1,4 5,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Данные таблицы 9.2. показали, что переменная «род занятий» не имеет 
серьезных колебаний в ответах. Более 60% ответов было отдано варианту 
«распространена, но не больше, чем везде», при этом в большей степени 
придерживались этого мнения учащиеся и студенты ссузов – 71,4%, а в меньшей 
– школьники – 59,4%. В варианте ответа «очень распространена» также не было 
существенных различий: менее всего таким образом ответили учащиеся и 
студенты ссузов – 28,6%, более всего ответов было в группе «студенты вузов» – 
36,2%; рабочие и неработающая часть населения ответили одинаково – 32,2 и 
32,1%. Каждый десятый школьник считает, что наркомания «совсем не 
распространена», зато среди учащихся и студентов ссузов, служащих и ИТР не 
нашлось никого, кто бы имел такое же мнение. Неработающие отдали этому 
варианту 5,3% своих ответов. Доля этого ответа среди представителей 
остальных групп ничтожно мала.  

Большинство населения Северной Осетии считает, что наркомания в 
республике распространена не более, чем повсюду в России. Этого мнения 
придерживаются жители столицы и сельчане, исключая только жителей 
Моздокского и Ардонского районов, где более 40% респондентов признали, что 
проблема особенно распространена в их населенном пункте. Особая 
актуальность для республики этого явления была отмечена третью всех 
респондентов, половиной респондентов старшего поколения и представителей 
малообеспеченных слоев населения. Каждый десятый школьник считает, что 
наркомания совсем не распространена, подобных ответов вообще не нашлось 
среди жителей большинства районов республики, лиц с высоким уровнем 
доходов, учащихся и студентов ссузов, служащих и ИТР.Эксперты были 
единодушны в выражении своего мнения о тотальной опасности 
распространения наркомании в городах и селах республики. По меткому 
выражению одного из них, в результате общего упадка и потери привычных 
морально-нравственных связей в обществе транспортировка и распространение 
наркотиков переживают в настоящее время истинный «ренессанс». 

Причинами такого катастрофического явления были названы: 

 легкая возможность попадания в республику наркосырья из 
дальних (Таджикистан, Афганистан) и ближних (Ингушетия, Ставропольский и 
Краснодарский края) регионов;  
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 доступность наркотиков для продажи «на каждом углу»;  
 отсутствие у молодежи определенной цели, работы, за которую 

можно было бы «болеть душою», вредный избыток свободного времени, 
которого нечем заполнить:  

 равнодушие властей и надлежащих государственных органов к 
этой проблеме, недостаток и полное отсутствие профилактических мер в этом 
направлении.  

20% экспертов утверждали, что «каждый второй школьник знаком не 
понаслышке с этим злом», то есть имел опыт употребления наркопрепаратов. На 
наш взгляд, это мнение слишком преувеличено, так как данные общего опроса 
указывают в ответах, что проблема «совсем не распространена» более всего 
именно школьники и подростки отдали максимум голосов. Одновременно более 
взрослая молодежь, работающее население и граждане из обеспеченных слоев 
общества совершенным отсутствием ответов на этот вопрос показали 
понимание ими опасности обсуждаемой проблемы.  

На вопрос: «В чем причина распространения наркомании в последнее 
время?» населением были даны такие разнообразные ответы, что они с трудом 
поддаются какой-либо интерпретации. 

Таблица 10* 
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В ЧЕМ ПРИЧИНА РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

НАРКОМАНИИ В ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ?  
 (в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Неудовлетворенность 
жизнью, социальное 
неблагополучие 

47,4 47,0 40,0 29,0 22,6 38,7 73,3 54,5 77,4 46,7 

Моральная деградация 
общества, 
вседозволенность 

39,0 41,4 30,0 48,4 22,6 9,7 43,3 39,4 45,2 53,3 

Плохая работа 
правоохранительных 
органов 

31,9 26,3 30,0 32,3 41,9 51,6 23,3 45,5 35,5 40,0 

Излишняя свобода, 
незанятость молодежи 56,8 47,8 66,7 48,4 64,5 61,3 66,7 69,7 77,4 73,3 

Влияние наркобизнеса, 
доступность наркотиков 37,3 41,4 20,0 51,6 9,7 38,7 23,3 24,2 38,7 60,0 

Безработица, 
экономические проблемы 39,2 28,3 56,7 19,4 64,5 48,4 73,3 30,3 74,2 36,7 

Влияние массовой 
культуры и СМИ 18,1 23,9 13,3 9,7  0,0 3,2 6,7 21,2 19,4 23,3 

Слабость 
профилактической 
работы 

10,2 10,0  0,0 22,6 6,5 12,9 6,7 9,1 6,5 20,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Итак, первыми по важности причинами распространения наркомании в 
Северной Осетии были названы излишняя свобода, незанятость молодежи 
(56,8%). Вторая причина – это неудовлетворенность жизнью, социальное 
неблагополучие (47,4%); третья – безработица, экономические проблемы 
(39,2%); четвертая – влияние наркобизнеса, доступность наркотиков (37,3%); 
пятая – плохая работа правоохранительных органов (31,9%).  

47,8% жителей столицы считают, что главная причина распространения 
наркомании – это излишняя свобода, незанятость молодежи. Второй причиной 
названа «неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие (47,0%); 
третьей – моральная деградация общества, вседозволенность и влияние 
наркобизнеса, доступность наркотиков (по 41,4%); четвертой – безработица, 
экономические проблемы (28,3%); пятой – плохая работа правоохранительных 
органов (26,3%).  

Как видно по данным таблицы 10, в результатах опроса жителей 
Владикавказа, во-первых, отсутствие явных предпочтений выражено еще в 
большей степени, чем в данных общего опроса. Во-вторых, очередность ответов 
совпадает с данными общего вопроса только по первым двум позициям.  

Еще больше разногласий в определении мнений жителей провинции. В 
большей или меньшей степени сельчане все же признали главной причиной 
распространения наркотиков излишнюю свободу, незанятость молодежи. 
Жителями Правобережного района максимальное количество ответов было 
отдано этой причине, правда, наряду с другой равнозначной причиной: это 
неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие (по 77,4%). Причине 
– излишняя свобода, незанятость молодежи – жителями Пригородного района 
было отдано почти столько же голосов (73,3%), как и жителями Моздокского –  
69,7%, Алагирского – 66,7%, Ирафского – 61,3%. Хотя у жителей Кировского 
района ответ и составил 66,7%, но в численном выражении он занял второе 
место после равноценных ответов: неудовлетворенность жизнью, социальное 
неблагополучие и безработица, экономические проблемы (73,3%).  

Жители Дигорского района определили две проблемы наиболее важными 
и равнозначными: излишняя свобода, незанятость молодежи безработица и 
экономические проблемы (по 64,7%). Респонденты из Ардонского района 
первой причиной распространения наркомании назвали влияние наркобизнеса, 
доступность наркотиков (51,6%).  

Еще большее многообразие наблюдается при анализе второй по 
важности причины. Представители Правобережного и Алагирского районов 
таковой посчитали безработицу и экономические проблемы (74,2 и 56,7% 
соответственно); жители Пригородного района – влияние наркобизнеса, 
доступность наркотиков (60,0%), Дигорского и Ирафского – плохую работу 
правоохранительных органов (41,9 и 51,6% соответственно), Моздокского – 
неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие (54,5%). И лишь 
жители Ардонского и Кировского районов назвали второй причиной излишнюю 
свободу и незанятость молодежи (48,4 и 66,7%).  
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Респонденты из четырех районов третьей причиной назвали моральную 
деградацию общества, вседозволенность. Ответы респондентов Пригородного 
района составили 53,3%, Правобережного – 45,2%, Кировского – 43,3%, 
Дигорского – 22,6%, как и вариант «неудовлетворенность жизнью, социальное 
неблагополучие». Третьим по важности фактором были также названы плохая 
работа правоохранительных органов: Моздокский район – 45,5%, Ардонский – 
32,3%; безработица, экономические проблемы: Ирафский район – 48,4%. 

Респонденты Дигорского (9,7%), Ирифского (равно 
«неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие») (38,7%), 
Кировского (23,3%), Правобережного (38,7%) районов четвертой причиной 
назвали влияние наркобизнеса, доступность наркотиков. Респондентами 
Ардонского (29,0%), Ирафского (38,7%) и Пригородного районов (46,7%) были 
названы неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие; 
респондентами Алагирского (равно как и плохая работа правоохранительных 
органов) (30,0%) и Моздокского – моральная деградация общества, 
вседозволенность (39,4%).  

Жителями Ардонского (22,6%), Дигорского (6,5%), Ирафского (12,9%), 
Кировского (равно как и влияние массовой культуры и СМИ) пятой причиной 
была названа слабость профилактической работы (6,7%). 

Данные общего опроса показывают, что в попытке объяснить причины 
распространения наркомании в Северной Осетии население не отдает 
предпочтение чему-то доминирующему. Численные данные во многих случаях 
рапределяются относительно равномерно между большинством вариантов 
ответов. Так, по результатам общего опроса между первым и пятым по 
численности ответами разница только 25%. Анализ результатов с переменной 
«место опроса» показал, что сельское население еще в большей степени, чем 
жители Владикавказа, не может отдать предпочтение какой-либо основной 
причине. Из восьми названных причин как минимум семь являются важными и 
тесно переплетающимися друг с другом.  

Анализ данных опроса респондентов с анализом такой переменной, как 
«пол, образование, возраст»,  дал следующие результаты (таблица 10.1). 
Последовательность названных мужчинами и женщинами причин 
распространения наркомании сходна и между собой, и с результатами общего 
опроса. Численные данные разнятся незначительно. Самой важной причиной 
названы излишняя свобода, незанятость молодежи (мужчины – 53,0%, женщины 
– 60,7%). Второй по важности – неудовлетворенность жизнью, социальное 
неблагополучие (43,8 и 51,0% соответственно). Другие названные причины в 
ответах и мужчин, и женщин в процентном отношении разнятся ненамного. 
Третьей причиной мужчинами названы влияние наркобизнеса, доступность 
наркотиков (37,3%), женщинами – моральная деградация общества, 
вседозволенность (43,3%). Четвертой причиной в ответах мужчин и женщин 
названы безработица, экономические проблемы (36,1 и 41,7% соответственно). 
Моральная деградация общества, вседозволенность (34,1%) названы мужчинами 
пятой причиной, женщинами – влияние наркобизнеса, доступность наркотиков 
(37,7%).  
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Таблица 10.1* 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В ЧЕМ ПРИЧИНА РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
НАРКОМАНИИ В ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ? 

 (в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12–15 

лет 
16–20 
лет 

21–25 
лет 

26–30 
лет 

31–35 
лет 

36–45 
лет 

46–
55 
лет 

56–65 
лет 

65 лет и 
старше 

Неудовлетворенность 
жизнью, социальное 
неблагополучие 

43,8 51,0 46,3 49,2 26,8 57,7 47,3 51,7 53,4 44,2 59,7 36,4 34,4 

Моральная деградация 
общества, вседозволенность 34,1 43,3 33,8 46,7 23,2 42,3 48,6 45,0 32,8 44,2 38,7 42,4 25,0 

Плохая работа 
правоохранительных 
органов 

32,5 31,6 35,5 27,1 33,9 31,0 32,4 26,7 22,4 40,4 33,9 27,3 43,8 

Излишняя свобода, 
незанятость молодежи 53,0 60,7 54,7 60,3 42,9 66,2 63,5 53,3 60,3 46,2 58,1 63,6 53,1 

Влияние наркобизнеса, 
доступность наркотиков 37,3 37,7 36,1 38,7 37,5 42,3 40,5 30,0 41,4 32,7 37,1 36,4 34,4 

Безработица, 
экономические проблемы 36,1 41,7 40,9 36,7 32,1 33,8 32,4 38,3 37,9 48,1 53,2 36,4 43,8 

Влияние массовой культуры 
и СМИ 18,5 17,8 17,6 18,6 19,6 14,1 16,2 23,3 17,2 17,3 14,5 27,3 18,8 

Слабость 
профилактической работы 11,6 8,9 10,1 10,6 7,1 5,6 9,5 10,0 10,3 19,2 12,9 3,0 15,6 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Не обнаружилось существенной разницы в последовательности ответов в 
таблице 10.1, в части с переменной «образование». Лица со средним 
специальным и высшим образованием назвали важнейшей причиной 
распространения наркотиков в наше время излишнюю свободу, незанятость 
молодежи (54,7 и 60,3% соответственно). Вторым по важности были признаны 
неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие (46,3 и 49,2%). Лица 
со средним специальным образованием третьей причиной назвали безработицу 
и экономические проблемы (40,9%), с высшим – моральную деградацию, 
вседозволенность (46,7%). Четвертой проблемой в ответах обеих групп были 
названы влияние наркобизнеса, доступность наркотиков (36,1 и 38,7%). Пятой 
причиной в ответах лиц со средним специальным образованием была названа 
плохая работа правоохранительных органов (35,5%), в ответах лиц с высшим 
образованием – безработица, экономические проблемы (36,7%).  

В определении главной причины распространения наркомании в 
республике представители семи возрастных групп из девяти были единодушны 
и назвали таковой излишнюю свободу, незанятость молодежи. Больше всего 
сторонников этого варианта оказалось как раз среди молодежи 16–20 лет 
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(66,9%), 21–25 лет (63,5%), 31–35 лет (60,3%), а также среди лиц пред-и 
пенсионного возрастов 56–65 лет (63,6%).  

Подростки 12–15 лет (42,9%) и молодые люди 26–30 лет (53,3%) хотя и 
отдали этой версии первую позицию, однако в численном отношении данные 
отличаются от следующей выбранной причины не более, чем на 6%. Люди 
активного возраста 36–35 и 46–55 лет определили эту причину второй по 
значимости (46,2 и 58,1% соответственно) после безработицы, экономических 
проблем (48,1%) и неудовлетворенности жизнью, социального неблагополучия 
(59,7%).  

Более половины молодых граждан республики 16–20 (57,7%), 26–30 
(51,7%) и 31–35 (53,4%) лет второй по значимости проблемой назвали 
неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополучие. Молодежь 21–25 лет 
(48,6%) и лица пред- и пенсионного возрастов 56–65 лет (42,4%) второй по 
значимости причиной назвали моральную деградацию, вседозволенность. 
Граждане самой старшей возрастной группы 65 лет и более на это место 
поставили плохую работу правоохранительных органов наряду с безработицей и 
экономическими проблемами (по 43,8%).  

В определении третьей по важности причины распространения 
наркомании в РСО –А население не было единодушным. Три возрастные 
группы из девяти таковой назвали неудовлетворенность жизнью, социальное 
неблагополучие. Ими оказались и молодежь 21–25 лет (47,3%), и лица среднего 
возраста 36–45 лет (44,2%), и представители старшего поколения – 56–65 лет 
(36,4%) и 65 лет и старше (34,4%). 56–65-летние определили на третье место 
также безработицу, экономические проблемы ( 36,4%), а самое старшее 
поколение – влияние наркобизнеса, доступность наркотиков (34,4%). Молодые 
респонденты 26–30 лет (45,0%), а также лица среднего возраста 36–45 лет 
(44,2%) на третье место поместили моральную деградацию общества, 
вседозволенность. Молодые люди 16–20 лет третьей причиной назвали не 
только моральную деградацию общества, вседозволенность, но и влияние 
наркобизнеса, доступность наркотиков (по 42,3%). 12–15-летние подростки 
посчитали, что плохая работа правоохранительных органов в цепи причин также 
заслуживает третьего места (33,9%). Безработица, экономические проблемы 
были названы также третьей причиной лицами 46–55 лет (53,1%).  

В определении четвертой причины население выразило еще большее 
разнообразие мнений. Так, моральную деградацию общества, вседозволенность 
назвали 38,7% 46–55-летних и ровно четверть представителей самого старшего 
поколения. Плохая работа правоохранительных органов была названа четвертой 
причиной (40,4 %) 36–45-летних и (27,3 %) 56–65-летних. Молодые люди 16–20 
и 26–30 лет четвертой причиной назвали безработицу, экономические проблемы 
(32,1 и 38,3% соответственно), а 21–25-летние – влияние наркобизнеса, 
доступность наркотиков (40,5%). Наконец, отрицательное влияние массовой 
культуры и СМИ было отмечено в этом же ряду у лиц 56–65 лет – 27,3 %. 

Пятое место молодые люди 16–20 и 21–25 лет отдали плохой работе 
правоохранительных органов (31,0 и 32,4% соответственно). 26,8% подростков 
12–15 лет отдали пятое место неудовлетворенности жизни, социальному 
неблагополучию, 32,8% 31–35-летних граждан – моральной деградации 
общества, вседозволенности. 30,0% граждан 26–30 лет пятой причиной назвали 
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влияние наркобизнеса, доступность наркотиков, как и 32,7% граждан 36–45 лет 
и 37,1% граждан 46–55 лет.  

 

Не обнаружено значительной разницы в ответах лиц со средним и 
высшим образованием. Максимальная численная разница между данными этих 
двух групп в определении важнейшей причины (излишняя свобода, незанятость 
молодежи) не превышает 6%, в других случаях – не более 3%. Очередность 
ответов, исключая позиции 3 и 5, также совпадает. Анализ таблицы 10.1 при 
рассмотрении переменной «возраст» дал следующие результаты. Представители 
большинства возрастных групп были единодушны при определении первой и 
второй по важности причин распространения наркомании в Северной Осетии. 
При определении второстепенных причин большинство респондентов не могли 
отдать предпочтение какому-нибудь определенному ответу. В процентном же 
отношении разница между предыдущими и последующими ответами составляет 
не более, чем 4%. В подростковой и старшей возрастной группах эта разница –  
не более 2%.  

Ответы респондентов в зависимости от такой переменной, как «уровень 
доходов», интересны с четко выраженной дифференциацией ответов в 
зависимости от этой переменной.  

Наиболее наглядно иллюстрирует эту разницу определение первой по 
важности причины. Лица с высоким доходом назвали таковой влияние 
наркобизнеса, доступность наркотиков (61,1%), лица с низким доходом – 
безработицу, экономические проблемы (84,6%). Все другие имущественные 
слои как в качественном, так и в численном отношении были единодушны в 
определении первого места – это излишняя свобода и незанятость молодежи 
(57,5% – лица с доходом выше среднего, 55,0% – среднего, 61,0% – ниже 
среднего).  

Лица с высоким доходом в качестве второй причины выбрали вариант – 
излишняя свобода, незанятость молодежи (55,6%). Все другие имущественные 
слои были единогласны в определении второй причины – неудовлетворенность 
жизнью, социальное неблагополучие, при этом лица с самым низким доходом 
отдали ей самое большое количество голосов – 76,9%. В остальных группах это 
выразилось следующим образом: лица с доходами выше среднего – 48,3%, 
среднего – 46,3%, ниже среднего – 47,6%.  

Обеспеченная часть общества была солидарна в определении третьей 
причины распространения в республике наркомании – это моральная 
деградация общества, вседозволенность. Ответы респондентов с доходами выше 
среднего и средними составили 41,4 и 39,9% голосов соответственно. Граждане 
с высокими доходами определили две причины на третье место наряду с 
вышеназванной еще и плохую работу правоохранительных органов (по 44,4%). 
Граждане с доходами ниже среднего в качестве третьей причины рассматривают 
безработицу, экономические проблемы (46,3%), лица с низкими – излишнюю 
свободу и незанятость молодежи (69,2%).  
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Таблица 10.2* 
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В ЧЕМ ПРИЧИНА РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

НАРКОМАНИИ В ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ? 
 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
средн-
его 

сред-
ний 

ниже 
среднего низкий школь-

ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза неработа-

ющий 

Неудовлетворенность 
жизнью, социальное 
неблагополучие 

38,9 48,3 46,3 47,6 76,9 29,4 64,3 45,7 55,1 52,2 48,1 

Моральная деградация 
общества, 
вседозволенность 

44,4 41,4 39,6 34,1 30,8 27,9 57,1 37,9 40,8 50,7 35,9 

Плохая работа 
правоохранительных 
органов 

44,4 35,6 28,5 34,1 53,8 33,8 35,7 33,6 33,7 30,4 29,0 

Излишняя свобода, 
незанятость молодежи 55,6 57,5 55,0 61,0 69,2 47,1 78,6 50,0 54,1 65,2 64,1 

Влияние наркобизнеса, 
доступность наркотиков 61,1 34,5 37,2 37,8 23,1 42,6 28,6 37,9 34,7 43,5 33,6 

Безработица, 
экономические проблемы 27,8 36,8 36,6 46,3 84,6 32,4 50,0 48,3 40,8 26,1 39,7 

Влияние массовой 
культуры и СМИ 5,6 14,9 16,8 29,3 15,4 19,1  0,0 15,5 18,4 18,8 20,6 

Слабость 
профилактической работы 27,8 11,5 8,7 9,8 15,4 8,8  0,0 9,5 9,2 10,1 13,7 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Среди граждан с высоким уровнем доходов оказались респондеты, 
которые тоже считают, что неудовлетворенность жизнью, социальное 
неблагополучие являются существенной причиной распространения 
наркомании в республике (38,9% – четвертое место). Граждане с доходами 
выше среднего четвертой по важности причиной посчитали безработицу, 
экономические проблемы (36,8%). Средние слои общества – лица с доходами 
средними и ниже среднего – были практически единодушны и на четвертое 
место поставили влияние наркобизнеса, доступность наркотиков (37,2 и 37,8% 
соответственно). Респонденты с самым низким уровнем доходов назвали 
четвертой причиной плохую работу правоохранительных органов (53,8%).  

Самыми обеспеченными гражданами пятой причиной была названа 
слабость профилактической работы (27,8%). Лицами с доходами выше и ниже 
среднего была названа плохая работа правоохранительных органов (35,6 и 
34,1% соответственно), а последними – еще и моральная деградация общества, 
вседозволенность (также 34,1%). Граждане со средними доходами пятой 
причиной назвали безработицу, экономические причины (36,6%), с низкими – 
моральную деградацию общества, вседозволенность (30,8%).  

В итоге, как видно из таблицы 10.2, можно говорить о разнице интересов 
и даже мировоззрении  представителей разных слоев общества. Такая 
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дифференциация особенно прослеживается в определении первых двух 
позиций. Единственное, что может объединить ответы двух противоположных 
социальных полюсов общества по данным таблицы 10.2 – так это то, что первая 
причина отстоит от всех других со значительным отрывом. Представители 
различных слоев общества видят опасность распространения наркотиков с 
разных сторон. Таким образом, можно сделать вывод о том, что серьезная 
опасность распространения наркомании подстерегает человека повсюду, 
независимо от того, беден он или богат. Последовательность второстепенных 
причин в ответах респондентов пяти исследуемых групп не поддается какой-
либо интерпретации, так как сами причины тесно переплетаются и 
незначительно разнятся в количественном отношении.  

Оценивая причины и следствия распространения наркомании в РСО – А, 
мнение экспертов можно разделить на две группы. Половина из них главной 
бедой в этом контексте назвали легкую доступность приобретения наркотиков. 
Опрошенными были применены следующие выражения: «Наркотики продаются 
на каждом углу», «в каждом аптечном киоске», в заброшенных зданиях, на 
строительных площадках.  

К другой группе ответов можно отнести: 

 отсутствие удовлетворенности от жизни (45,5%); 
 отсутствие любимого занятия, цели в жизни (33,0%); 
 отсутствие у всего общества единой цели, задач (12,5%); 
 слабость семейных уз, падение авторитета старших в семье      
(12,5%); 
 подверженность молодежи «стадному чувству», то есть «сам 

попробовал наркотики – подсади и своих друзей» (12,5%).  

Сопоставляя оценки экспертов с данными массового опроса, можно 
заключить, что мнение экспертов по этому вопросу перекликается с 
результатами опроса граждан. Большинство экспертов посчитали, что причиной 
распространения наркотиков в РСО – А является доступность их приобретения. 
Из ответов граждан республики следует, что эта причина также отмечается в 
показаниях граждан, но занимает четвертую или пятую позиции. Активно 
отмеченные респондентами причины – излишняя свобода, незанятость 
молодежи и неудовлетворенность жизнью – также нашли отражение в оценках 
экспертов. В результате ответов на вопросы таблиц 11 – 11.2 все респонденты 
продемонстрировали свое неравнодушие в деле поиска выхода республики из 
сложившейся в молодежной среде ситуации.  

Так, более половины всех опрошенных граждан Северной Осетии в 
качестве первоочередной меры предлагают ужесточение мер наказания за 
наркопреступления (57,8%). Второй по важности они видят принудительное 
лечение наркомании (53,4%). В-третьих, граждане предлагают расширение 
работы с молодежью, помощь в социализации (36,1%); в-четвертых, было 
предложено строительство реабилитационных центров для наркоманов (27,1%); 
в-пятых, предлагалось вести разъяснительные беседы наркологов, 
представителей правоохранительных органов (21,7%). 

Ответы жителей Владикавказа в последовательности названных мер 
совпадают с данными общего опроса, в количественном отношении заметна 
некоторая разница. В качестве первоочередной меры жители столицы 
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предлагают ужесточение мер наказания за наркопреступления (54,6%). Второй 
по важности они видят принудительное лечение наркомании (54,2%). Как 
видно, численные значения первый и второй позиций практически не разнятся. 
В-третьих, горожане предлагают расширение работы с молодежью, помощь в 
социализации (33,9%); в-четвертых, было предложено строительство 
реабилитационных центров для наркоманов (27,1%); в-пятых, предлагалось 
вести разъяснительные беседы наркологов, представителей правоохранительных 
органов (19,1%). 

В ответах сельчан обнаружено больше разногласий и между собой, и в 
сравнении с ответами респондентов Владикавказа. Первой мерой жители пяти 
из восьми районов Северной Осетии предложили ужесточение наказания за 
наркопреступления. Ими оказались 75,8% жителей Моздокского, 72,4% 
Кировского, 71,0% Правобережного, 61,3% – Пригородного, 58,1% – 
Ардонского – 56,7% – Ирафского, 38,7% – Дигорского. 

Таблица 11* 

НА ВАШ ВЗГЛЯД, КАКИЕ МЕРЫ НЕОБХОДИМО ПРИНЯТЬ ДЛЯ 
РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ НАРКОМАНИИ?  

 (в %) 
 

Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский р-
н 

Киров-
ский р-
н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Принудительное лечение 
наркоманов 53,4 54,2 58,1 41,9 25,8 40,0 82,8 51,5 74,2 48,4 

Разъяснительные беседы 
наркологов, представителей 
правоохранительных органов 

21,7 19,1 12,9 19,4 12,9 20,0 24,1 33,3 25,8 45,2 

Повышение доступности 
помощи психологов, 
психотерапевтов 

15,3 12,7 12,9 9,7 25,8 16,7 20,7 12,1 22,6 22,6 

Ужесточение мер наказания 
за наркопреступления 57,8 54,6 54,8 58,1 38,7 56,7 72,4 75,8 71,0 61,3 

Расширение сети анонимных 
наркологических кабинетов, 
центров 

13,9 13,9 12,9 12,9 3,2 13,3 10,3 15,2 3,2 38,7 

Расширение работы с 
молодежью, помощь в 
социализации 

36,1 33,9 32,3 41,9 35,5 33,3 51,7 48,5 29,0 35,5 

Легализация торговли 
легкими наркотиками 19,3 11,6 16,1 29,0 29,0 26,7 27,6 3,0 64,5 22,6 

Строительство 
реабилитационных центров 
для наркоманов 

27,1 27,1 16,1 25,8 32,3 26,7 24,1 33,3 29,0 29,0 

Другое 4,8 6,8  0,0 3,2 6,5  0,0 3,4  0,0 3,2 6,5 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Этот же вариант с высокими количественными показателями, но на 
второй позиции, был назван представителями Кировского (72,4%), 
Правобережного (71,0%) и Алагирского (54,8%) районов. Они также 
предоставили этому варианту второе место, но с небольшим отстоянием от 
первого. Представителями четырех районов в качестве второй позиции была 
выбрана такая мера, как принудительное лечение наркоманов. Ими оказались 
жители Моздокского (51,5%), Пригородного (48,4%), Ардонского (41,9%) и 
Ирафского (40,0%) районов. Жители Ардонского (41,9%) и Дигорского (35,5%) 
в качестве второй позиции выбрали расширение работы с молодежью, помощь в 
социологии. Третим этот же вариант выбрали: ровно треть жителей Ирафского, 
около трети жителей Алагирского (32,3%), более половины жителей Кировского 
(51,7%) и Моздокского (48,5%) районов. Легализацию торговли легкими 
наркотиками посчитали одним из действенных мер для решения проблемы 
наркомании довольно высокий процент жителей Правобережного района – 64,5. 

Большинство сельчан называют также очень желательным строительство 
реабилитационных центров (четвертая позиция). Ими оказались ровно треть 
респондентов Моздокского, около четверти Ардонского (25,8%), 
Правобережного (29,0%), Ирафского и Алагирского районов (равно как и 
легализацию торговли легкими наркотиками – 26,7 и 16,1% соответственно). 
Мнение о муссирующемся уже с десяток лет в СМИ вопросе о легализации 
торговли легкими наркотиками разделили также жители Дигорского (29,0%), 
Кировского районов (27,6%). Ровно треть жителей Кировского района отдали 
свои голоса в пользу разъяснительных бесед наркологов, представителей 
правоохранительных органов. Более трети жителей Пригородного района 
(38,7%) считают, что в их районе необходимо расширение сети анонимных 
наркологических кабинетов, центров, равно как и 12,9% жителей Алагирского 
(пятое место).  

Каждый пятый респондент из Ирафского, около четверти из Кировского 
(24,1) и Правобережного (25,8%), 19,4% Ардонского районов считают, что 
пятой по действенности мерой могли бы стать разъяснительные беседы 
наркологов, представителей правоохранительных органов. Жители Алагирского 
района считают, что эта мера равноценна и перекликается с другой – 
повышением доступности помощи психологов и психотерапевтов (по 12,9%). За 
эту же меру высказались почти четверть дигорцев (25,8%). 35,5% жителей 
Пригородного района считают, что действенным могли бы стать расширение 
работы с молодежью, помощь в социализации.  

Респондентами были даны также другие ответы. Если их анализировать в 
порядке убывания, то шестеро ответили, что «никакие меры не помогут», двое 
респондентов считают, что «надо занять молодежь чем-то более интересным и 
полезным», двое – за «усиление работы правоохранительных органов». Далее 
были ответы: «Бесплатное лечение либо доступные деньги на лечение», «вклад 
моральных принципов в своего ребенка», «искоренить наркобизнес», 
«контролировать молодежь», «меры согласно п.4 ст. 228.17 КРФ – за 
распространение наркотиков», «не отпускать без рецепта», «никаких мер 
принимать не нужно, не считаю это проблемой», «проводить беседы со 
школьниками», «профилактические статьи в СМИ», «побольше физкультуры», 
«расстрелять», «трудоустроить молодежь».  
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Ответы граждан с учетом гендерных переменных (таблица 11.1) в 
последовательности названных мер совпадают и между собой, и с данными 
общего опроса таблицы 11. 

Первой предложенной мерой было названо ужесточение мер наказания за 
наркопреступления (56,6% – мужчины, 59,1% – женщины), второй – 
принудительное лечение наркомании (51,0% – мужчины, 55,9% – женщины). 
Далее, ровно треть мужчин и 38,9% женщин предлагают расширение работы с  
молодежью, помощь в социализации, чуть больше четверти мужчин (25,7%) и 
28,3% женщин считают нужным делом строительство реабилитационных 
центров для наркоманов, в-пятых, мужчины (21,7%) и женщины (21,5%) 
предложили вести разъяснительные беседы наркологов, представителей 
правоохранительных органов. 

Таблица 11.1* 

НА ВАШ ВЗГЛЯД, КАКИЕ МЕРЫ НЕОБХОДИМО ПРИНЯТЬ ДЛЯ 
РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

выс-
шее 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Принудительное 
лечение наркоманов 51,0 55,9 53,4 53,8 60,0 59,7 56,8 40,0 44,8 51,9 56,5 57,6 53,1 

Разъяснительные беседы 
наркологов, 
представителей 
правоохранительных 
органов 

22,1 21,5 21,6 22,1 25,5 18,1 12,2 16,7 25,9 28,8 25,8 27,3 21,9 

Повышение 
доступности помощи 
психологов, 
психотерапевтов 

14,1 16,6 15,9 14,6 12,7 16,7 17,6 23,3 12,1 11,5 19,4 6,1 9,4 

Ужесточение мер 
наказания за 
наркопреступления 

56,6 59,1 56,1 59,8 45,5 61,1 62,2 56,7 53,4 59,6 62,9 54,5 62,5 

Расширение сети 
анонимных 
наркологических 
кабинетов, центров 

12,9 15,0 12,5 16,1 10,9 18,1 14,9 13,3 8,6 13,5 14,5 21,2 9,4 

Расширение работы с 
молодежью, помощь в 
социализации 

33,3 38,9 31,4 42,7 20,0 37,5 39,2 40,0 41,4 38,5 40,3 24,2 37,5 

Легализация торговли 
легкими наркотиками 21,3 17,0 20,3 17,1 18,2 19,4 21,6 16,7 24,1 17,3 21,0 9,1 21,9 

Строительство 
реабилитационных 
центров для наркоманов 

25,7 28,3 29,1 24,6 29,1 33,3 29,7 21,7 25,9 23,1 29,0 21,2 25,0 

Другое 5,6 4,0 4,7 5,0 5,5   6,8 1,7 10,3 3,8 6,5 6,1 3,1 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Анализ установок респондентов с такой переменной, как «уровень 
образования», не показал существенных различий между мнением обеих групп. 
Так, представителями лиц со средним и высшим образованием предлагалось в 
первую очередь ужесточить меры наказания за наркопреступления (56,1 и 
59,8%). Во-вторых, специалисты из обеих групп предлагают принудительное 
лечение наркоманов (53,4 и 53,8%). Третьей мерой ими были выбраны 
расширение работы с молодежью, помощь в социализации (31,4 и 42,7%). 
Четвертой названо строительство реабилитационных центров для наркоманов 
(29,1 и 24,6 %), пятой было предложено вести разъяснительные беседы 
наркологов, представителей правоохранительных органов (21,6 и 22,1%).  

Результаты анализа установок респондентов с такой переменной, как 
«возраст», дают более развернутую картину о желании граждан Северной 
Осетии изменить к лучшему ситуацию в молодежной среде. Более половины 
жителей всех возрастов, исключая подростков 12–15 лет и граждан 56–65 лет, 
первостепенно важным посчитали такую меру, как ужесточение мер наказания 
за наркопреступления. Более всего за эту меру ратовали представители среднего 
(46–55 лет) и самого старшего поколений – 62,9 и 62,5% соответственно. Далее 
таковыми оказались: 62,2% 21–25-летних, 61,1% 16–20-летних, 59,6% 36–45-
летних, 56,7% 26–30-летних, 53,4% 31–35-летних. 60,0% подростков и 57,6% 
граждан пред- и пенсионного возрастов (56–65 лет) в качестве первостепенной 
меры выбрали принудительное лечение наркоманов, и только в качестве второй 
– ужесточение мер наказания за наркопреступления (45,5 и 54,7% 
соответственно).  

В качестве второй меры респонденты из большинства возрастных групп 
выбрали принудительное лечение наркоманов. Ими оказались: 59,7% 16–20- 
летних, 56,8% 21–25-летних, 56,5% 46–55-летних, 53,1% граждан 65 лет и 
старше, 51,9% 36–35-летних, 44,8% 31–35-летних. Молодые люди 26–30 лет 
также посчитали эту меру второй по действенности, равно как и расширение 
работы с молодежью, помощь в социализации (по 40,0%). Граждане шести из 
девяти возрастных групп определили расширение работы с молодежью, помощь 
в социализации на третье место. Ими оказались 41,4% граждан 31–35 лет, 40,3% 
46–55 лет, 39,2% 21–25 лет, 37,5% молодых граждан 16–20 лет и столько же 
процентов пожилых людей 65 лет и старше, 38,5% граждан 36–45 лет. 24,2% 
респондентов 56–65 лет и каждый пятый подросток 12–15 лет также посчитали 
эту меру существенной, но определили ей четвертое и пятое места 
соответственно. Подростки 12–15 лет и пожилые граждане 56–65 лет в качестве 
третьей по важности мере предложили вести разъяснительные беседы 
наркологов, представителей правоохранительных органов (25,5 и 27,3% 
соответственно).  

Представители большинства возрастных групп такую меру, как 
строительство реабилитационных центров для наркоманов, посчитали четвертой 
по важности. Ими оказались: ровно треть молодых людей 16–20 лет, ровно 
четверть пожилых людей 65 лет и старше, молодые люди 21–25 лет (29,7%), 
подростки 12–15 лет (29,1%), граждане 46–55 (29,0%) и 26–30 лет (21,7%). Эта 
же мера оказалась на пятом месте в ответах респондентов 36–45 (23,1%) и 56–65 
лет (21,2%).  

Легализацию торговли легкими наркотиками как пятую по важности 
меру по улучшению ситуации в республике предлагают респонденты 
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практически всех возрастных групп. Это молодые люди 16–20 лет (19,4%), 21–
25 лет (21,6%), 26–30 лет (16,7%), представители среднего 31–35 лет (24,1%) и 
самого старшего поколений (21,9%); последние –  в равной степени с 
разъяснительными беседами наркологов. За эту же меру высказываются 
респонденты 26–30 лет – 16,7% и 46–55-лет – 25,8%.  

Зависимость численных данных в определении основной меры – в 
ужесточении наказания за наркопреступления – от такой переменной, как 
«уровень доходов», представляет собой плавно убывающую кривую.  

Таблица 11.2* 
НА ВАШ ВЗГЛЯД, КАКИЕ МЕРЫ НЕОБХОДИМО ПРИНЯТЬ ДЛЯ 

РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ НАРКОМАНИИ? 
 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
среднего 

сред-
ний 

ниже 
среднего низкий школь-

ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий 
служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Принудительное 
лечение наркоманов 55,6 40,2 55,4 59,8 53,8 63,2 50,0 50,9 46,9 63,8 51,1 

Разъяснительные 
беседы наркологов, 
представителей 
правоохранительных 
органов 

22,2 26,4 18,5 23,2 53,8 23,5 21,4 18,1 23,5 17,4 25,2 

Повышение 
доступности помощи 
психологов, 
психотерапевтов 

11,1 17,2 15,4 9,8 38,5 14,7 7,1 18,1 16,3 15,9 13,0 

Ужесточение мер 
наказания за 
наркопреступления 

61,1 58,6 57,7 58,5 46,2 52,9 64,3 59,5 57,1 60,9 56,5 

Расширение сети 
анонимных 
наркологических 
кабинетов, центров 

16,7 17,2 12,8 12,2 23,1 11,8 14,3 15,5 10,2 18,8 13,7 

Расширение работы с 
молодежью, помощь в 
социализации 

38,9 32,2 35,6 37,8 61,5 19,1 64,3 35,3 40,8 36,2 38,9 

Легализация торговли 
легкими наркотиками 16,7 18,4 18,1 23,2 30,8 19,1 14,3 28,4 17,3 15,9 13,7 

Строительство 
реабилитационных 
центров для 
наркоманов 

27,8 21,8 29,2 28,0 7,7 27,9 42,9 19,8 26,5 31,9 29,8 

Другое 11,1 8,0 3,7 4,9  0,0 4,4  0,0 5,2 7,1 1,4 5,3 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Обеспеченные слои общества были единодушны в видении ужесточения 
мер наказания за наркопреступления главным в борьбе с распространением в 
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обществе наркомании. Так, за эту меру наказания высказались 61,1% лиц с 
высокими доходами, 58,6% с доходами выше среднего и 57,7% средними. 
Показания лиц с доходами ниже среднего в процентном отношении довольно 
высоки (58,5%), однако мера – принудительное лечение наркоманов – оказалась 
немного больше (59,8%). Лица с низкими доходами в качестве первостепенной 
меры предложили профилактическую – расширение работы с молодежью, 
помощь в социализации (61,5%), а в качестве второй по важности – две 
равноценные: принудительное лечение наркоманов и разъяснительные беседы 
наркологов, представителей правоохранительных органов (по 53,8%).  

Граждане всех слоев общества, исключая лиц с низким доходом, в 
качестве третьей по важности меры с примерно одинаковыми процентными 
данными избрали расширение работы с молодежью, помощь в социализации. За 
этот вариант высказались 38,9% лиц с высоким доходом, 32,2% – с доходами 
выше среднего, 35,6% – среднего, 37,8% – ниже среднего. Беднейшие слои 
общества третьим по важности избрали ужесточение мер наказания за 
наркопреступления (46,2%).  

Три имущественные группы из пяти выбрали строительство 
реабилитационных центров четвертой мерой для оздоровления ситуации в 
молодежной среде. Ими оказались: лица с высоким (27,8%), средним (29,2%) и 
ниже среднего доходами (28,0%). 21,8% опрошенных граждан с доходом выше 
среднего выбрали эту же меру пятой. Граждане с низким уровнем доходов были 
единственной имущественной группой, которая отдала значительное количество 
голосов такой мере, как повышение доступности помощи психологов, 
психотерапевтов (38,5%). Ведение разъяснительных бесед наркологов, 
представителей правоохранительных органов четвертой мерой выбрали 26,4% 
лиц с доходами выше среднего и пятой – 22,2% граждан с высокими доходами, 
18,5% – со средними, 23,2% – ниже среднего.  

Только представители бедных слоев общества в качестве пятой меры 
избрали легализацию торговли легкими наркотиками (23,2% – лица с доходами 
ниже среднего, 30,8% – с низкими).  

Анализ таблицы 11.2, показывает, что первоочередной мерой для 
улучшения ситуации в молодежной среде представители всех групп занятости в 
республике видят в ужесточении мер наказания за наркопреступления. 
Таковыми оказались: 64,3% учащихся и студентов ссузов (наряду с другой 
профилактической мерой – расширением работы с молодежью, помощью в 
социализации), 59,5% рабочих, 57,1% служащих и ИТР, 56,5% неработающих 
граждан. 60,9% студентов вузов и 52,9% школьников также солидарны с 
остальными группами граждан, но в количественном отношении такая мера, как 
принудительное лечение наркоманов, получила больше голосов у студентов 
(63,8 и 63,2% соответственно). Данную меру как вторую по значимости 
определили четыре группы занятости: ровно половина студентов ссузов, 51,1% 
неработающей публики, 50,9% рабочих, 46,9% служащих и ИТР. 

Расширение работы с молодежью, помощь в социализации назывались 
третьей мерой в цепочке работы по оздоровлению ситуации с наркоманией. В 
пользу этой меры отдали свои голоса 40,8% служащих и ИТР, 38,9% 
неработающих граждан, 36,2% студентов вузов, 35,3% рабочих. Строительство 
реабилитационных центров для наркоманов было третьим пунктом в ответах 
учащихся ссузов (42,9%) и школьников (27,9%). Студенты вузов (31,9%), 
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неработающие граждане (29,8%), служащие и ИТР (26,5%) четвертой по 
важности мерой назвали строительство реабилитационных центров для 
наркоманов. 28,4% представителей рабочего класса республики посчитали 
легализацию торговли легкими наркотиками и поставили также четвертой по 
важности. Школьники (23,5%) и учащиеся ссузов (21,4%) посчитали таковой 
разъяснительные беседы наркологов, представителей правоохранительных 
органов.  

В определении пятой по важности мерой граждане не были единогласны. 
Так, учащиеся ссузов на эту позицию определили и расширение сети 
анонимных наркологических кабинетов, центров, и легализацию торговли 
легкими наркотиками (по 14,3%). 25,2% неработающих граждан и 23,5% 
служащих и ИТР ратовали за ведение разъяснительных бесед наркологов, 
представителей правоохранительных органов, 19,8% рабочих высказались за 
строительство реабилитационных центров для наркоманов.  

Как видно из численных данных, около половины респондентов 
Северной Осетии всех возрастов, родов занятий, уровня доходов выступают за 
ужесточение наказания за наркопреступления. Немного менее сильной мерой 
для решения ситуации они видят принудительное лечение наркозависимых, что  
нашло отражение в ответах подростков 12–15 лет, школьников, студентов вузов. 
Данные таблиц 11–11.2 показывают, что разница между первым и вторым 
выбранными вариантами небольшая. От 20 до 40% ответов опрошенных было в 
пользу профилактических мер: расширение работы с молодежью, помощь в 
социализации и разъяснительные беседы наркологов, представителей 
правоохранительных органов. Либеральная идея легализации торговли легкими 
наркотиками хотя и нашла отражение в ответах граждан, однако в процентном 
отношении доля невелика (22%) и заняла четвертую или пятую позиции.  

По мнению экспертов, принявших участие в социологическом опросе, 
важнейшими мерами являются нижеперечисленные:  

для оздоровления ситуации в этой сфере необходимо в корне менять и 
федеральное, и республиканское законодательство (12,5%). Например, на 
местах главы республик готовы издавать указы, запрещающие выдачу того или 
иного препарата, но на местном уровне это сделать невозможно – запрещено;  

четверть экспертов высказали мнение: данную проблему необходимо 
полнее освещать в СМИ, проговаривать на всех уровнях – и на всероссийском, и 
на республиканском, показывать истинные масштабы и ее опасность для нации; 

каждый пятый эксперт считает, что если бы наркотики были недоступны, 
это во многом бы облегчило борьбу с этим злом;  

экспертами было высказано мнение о том, что гражданам необходимо с 
малолетства прививать любовь и уважение к труду, развивать сферу активного 
отдыха молодежи, туризма. Тем более что в республике для этого имеются 
прекрасные природно-климатические условия;  

были высказаны и категорические идеи: за преступления в сфере 
распространения наркотиков надо ввести или смертную казнь, или пожизненное 
заключение;  
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некоторые эксперты были настроены вообще пессимистично: 
«Наркомания – одна из граней нашей действительности. Нельзя пытаться 
ликвидировать одну грань и оставить существовать всю конструкцию».  

Сопоставляя оценки экспертов с данными массового опроса, можно 
заключить, что ими были названы по большей части стратегические меры по 
оздоровлению ситуации в республике. Граждане же высказывались более 
конкретно, и большинство из них были на стороне жестких мер и в отношении к 
распространителям наркопрепаратов, и в отношении наркоманов.  

Итак, материалы массового опроса показали, что в обществе есть 
понимание того, насколько серьезная проблема угрожает будущему нации, и 
80% населения нетерпимо ко всем проявлениям этого порока. С другой 
стороны, граждане осознают, что сложившаяся в этой сфере тяжелая ситуация 
является одним из звеньев в цепи проблем, в которых пребывает вся страна уже 
второй десяток лет. И участники массового опроса, и эксперты осознают, что 
решение проблем экономического, социального толка позволили бы обществу 
значительно продвинуться в направлении искоренения существующего зла. 
Прогнозы экспертов о неуклонном вовлечении населения в сети 
наркозависимости были неутешительными. Опрос граждан показал, что процент 
молодых людей, подверженных каким-либо вредным привычкам, составляет не 
более 50, доля подростков составляет порядка 20%. Все опрошенные были 
единодушны во мнении о чрезвычайной легкости приобретения наркотических 
средств через посредников и коммерческие аптеки. Несмотря на 
муссирующийся около двадцати лет в либеральных кругах вопрос о 
возможности легализации продажи легких наркотиков, граждане республики 
являются сторонниками жестких мер по искоренению этого зла и наиболее 
популярными мерами считают ужесточение наказания за наркопреступления и 
принудительное лечение наркозависимых.  
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Раздел 3. ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕР ПО БОРЬБЕ С 
НАРКОМАНИЕЙ 

В благополучных европейских странах существует хорошо отлаженный 
алгоритм оперативного реагирования на многие проявления активизации 
наркобизнеса, но все же иногда происходит дискоординация в работе 
государственных органов и общественных организаций. Например, в земле 
Саксония (Германия) участники движения Sucht уже несколько лет пытаются 
отладить мероприятия против вовлечения старших школьников из 
неблагополучных районов в сеть наркозависимости.  

С одной стороны, проводятся комплексные, с другой – противоречивые 
мероприятия в этом направлении. Последние оказывают влияние на результаты 
превентивной работы и создают новые проблемы. К тому же на 
государственном и общественном уровнях по-прежнему приходится 
сталкиваться с некомпетентностью и равнодушием, что, в свою очередь, 
снижает эффективность превентивных мер. На местах также оказалось не все 
гладко: высококвалифицированные профессионалы в области здравоохранения 
и педагогики воплощали свои собственные принципы в политике борьбы с 
наркоманией15. При этом в работе они были вынуждены контактировать со 
школьными учителями, которые к ней были совершенно не подготовлены и 
ничего, кроме выявления случаев употребления наркотиков и заявления о них в 
полицию, предложить не могли. В результате цель общественных организаций 
не была достигнута, на уровне правительства земли Саксония наметился отказ 
от «смягчения закона о преследовании лиц, вовлеченных в незаконный оборот 
наркотических средств», и было признано, что «либерализация мер – это дело 
неблизкого будущего».  

Коллеги по всей Российской Федерации в последнее время сталкиваются 
с несколько другой проблемой. В соответствии с Законом РФ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах» распространение в целях рекламы 
образцов средств, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, запрещается16.  

Нарушение норм, установленных настоящей статьей, влечет 
ответственность в соответствии с законодательством РФ. Но наблюдения 
показывают, что работа в этом направлении идет своим путем, а мода на 
наркотики – своим. На интернет-сайтах активно пропагандируется 
наркотическая субкультура. Эксперты ФСКН насчитали более 700 сайтов, 
которые прямо или косвенно ведут пропаганду наркотиков. На таких сайтах 
даются советы, как их прятать, чтобы избежать ответственности, как вести себя 
при встрече с правоохранительными органами, наконец, где и как купить 
наркотики. 

По статистике поисковой системы «Яндекс» количество запросов со 
словами «травка», «крек», «глюк», «винт» и т.п. за последние полгода 
увеличилось на 150 % (в среднем от 1,5 до 3 тыс. запросов в день). При этом 
                                                                                       

15 Reymann G., Gastpar M., Tretter F., Hähnchen A., Köhler W., Poehlke T., Wolstein J. 
Akutbehandlung opioidbezogener Störungen. Sucht 2002. 245. 264. 
16base.garant.ru/12107402/ 
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системы «Яндекс», «Апорт» и «Рамблер» утверждают, что не поддерживают ни 
один наркосайт.  

Все сайты наркотической направленности в Интернете можно 
подразделить на три группы. В первую входят те сайты, которые явно 
рекламируют наркотики. Таких сайтов немного, с ними достаточно активно 
борются правоохранительные органы – ФСКН и управление «К» МВД РФ. Сайт 
подобного рода закрыть достаточно просто, однако при этом одной из проблем 
является то, что сотрудники правоохранительных органов только фиксируют 
факт рекламы наркотиков, а установление того, является ли продукция их 
пропагандой, становится прерогативой экспертов-филологов, психологов, 
искусствоведов. Решение о закрытии сайта и административном наказании 
выносит суд. Это, как правило, решения о закрытии сайта, конфискации 
оборудования и штрафе до 500 МРОТ.17  

Вторую группу составляют сайты, которые не рекламируют наркотики 
прямо, однако содержат информацию о способах приготовления, косвенную 
рекламу, различные советы наркоманам и мелким наркодилерам. 

Третью группу представляют сайты, которые также напрямую не 
рекламируют наркотики, однако содержат форумы, на которых различные лица 
обмениваются информацией. Найти такой сайт для человека, который хоть 
немного разбирается в Интернете –  дело одной минуты. После этого в форуме 
достаточно задать вопрос: «Где купить наркотики?» – и в течение максимум 
пяти минут будет получен ответ со ссылкой на сайт. 

Таким образом, наркодилеры создают новую наркокультуру, которая 
включает в себя, с одной стороны, увлечение виртуальными технологиями, а с 
другой – наркотический образ жизни. И то и другое, к несчастью, является 
привлекательным для определенной части молодежи.  

Государственные структуры и общественные организации часто не в 
состоянии оперативно реагировать на все новые «изобретения» воротил 
наркобизнеса. Это требует и оперативного реагирования, и поиска новых 
информационных, технологических и людских ресурсов.  

В результате опроса мнения граждан РСО–А об эффективности 
мероприятий по борьбе с наркоманией исследован уровень их осведомленности 
о сроках наступления наркозависимости, возможности и местах приобретения 
наркопрепаратов. Также был изучен уровень осведомленности о тех лицах, 
которые употребляют наркотики. Путем выявления уровня этой 
осведомленности респондентов о лицах из их окружения, которые могли бы 
употреблять наркотики, была предпринята попытка определения степени 
вовлеченности молодых граждан в сети наркозависимости.  

На вопрос: «Какие мероприятия, по вашему мнению, более эффективны 
для профилактики наркомании?» независимо от места проживания в качестве 
наиважнейшего назвали «выступления бывших наркоманов» (59,4%). В 
                                                                                       

17Кодекс РФ об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. От 
03.03.2006. Ст. 6.13). 
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качестве второго эффективного мероприятия были названы лекции и беседы в 
учебных заведениях (29,1%). В-третьих, антинаркотическая реклама на 
телевидении, радио, в прессе (17,3%), в-четвертых, тематические программы и 
фильмы на телевидении (16,9%). В качестве пятой по важности мерой были 
определены беседы с родителями учащихся, студентов (16,1%) (таблица 12). 

Таблица 12* 

КАКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, БОЛЕЕ 
ЭФФЕКТИВНЫ ДЛЯ ПРОФИЛАКТИКИ НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 

 
Все 
опроше
нные 

По месту опроса 
г. 
Влади
кавказ 

Алагирск
ий р-н 

Ардонск
ий р-н 

Дигорс
кий р-н 

Ирафск
ий р-н 

Кировс
кий р-н 

Моздокск
ий р-н 

Правобе
режный 
р-н 

Пригоро
дный р-
н 

Специальные концерты, 
фестивали 11,0 10,0 6,5 6,7 16,7 9,7 20,0 9,1 6,5 22,6 

Антинаркотическая реклама 
на телевидении, радио, в 
прессе 

17,3 16,7 0,0 23,3 13,3 38,7 23,3 24,2 0,0 19,4 

Наружная реклама (баннеры, 
плакаты, открытки) о вреде 
наркотиков 

9,4 10,8 0,0 3,3 13,3 3,2 13,3 9,1 0,0 22,6 

Специальные буклеты и 
брошюры о вреде наркотиков 5,4 5,2 3,2 10,0 3,3 6,5  0,0 9,1 0,0 12,9 

Тематические программы и 
фильмы на телевидении 16,9 14,7 9,7 10,0 23,3 9,7 43,3 15,2 6,5 35,5 

Статьи в прессе 6,2 6,0 3,2 16,7 0,0 6,5 3,3 6,1 0,0 16,1 
Публикации в Интернете, 
специализированные сайты 12,7 15,1 19,4 20,0 0,0 3,2 3,3 12,1 0,0 22,6 

Выступления в СМИ 
известных, авторитетных 
людей, медиков, сотрудников 
наркоконтроля 

13,7 18,7 6,5 10,0 6,7 6,5 13,3 15,2 0,0 9,7 

Лекции и беседы в учебных 
заведениях 29,1 31,9 25,8 36,7 20,0 35,5 10,0 24,2 19,4 38,7 

Беседы с родителями 
учащихся, студентов 16,1 13,9 12,9 30,0 6,7 19,4 13,3 21,2 22,6 19,4 

Выступления бывших 
наркоманов 59,4 51,8 67,7 80,0 70,0 74,2 83,3 48,5 51,6 64,5 

Другое 2,8 1,6 9,7 3,3 6,7  0,0  0,0 3,0 9,7 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Позиции жителей Владикавказа по очередности совпадают с 
результатами общего опроса. Более половины (51,8%) выступления бывших 
наркоманов посчитали первым по важности мероприятием. Вторыми были 
названы лекции и беседы в учебных заведениях (31,9%). В определении третьей 
позиции жители столицы имели особое мнение, 18,7% из них посчитали, что 
полезными будут выступления в СМИ известных, авторитетных людей, 
медиков, сотрудников наркоконтроля .Четвертая – антинаркотическая реклама 
на телевидении, радио, в прессе (16,7%).  

В предложениях жителей провинции наблюдается больше разнообразия. 
Их ответы сильно разнятся и между собой, и результатами общего опроса, но в 
определении первого по важности мероприятия все сельчане были единодушны. 
Самым эффективным мероприятием они считают выступление бывших 
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наркоманов. Такого мнения придерживаются 83,3% жителей Кировского, 80,0% 
Ардонского, 74,2% Ирафского, 70,0% Дигорского, 64,5% Пригородного, 51,6% 
Правобережного, 48,5% Моздокского районов. В определении второстепенных 
мероприятий обнаружено большое разнообразие, результаты трудно поддаются 
какой-либо интерпретации. Жители половины указанных районов в качестве 
второй по важности позиции назвали «лекции и беседы в учебных заведениях». 
Ими оказались: 38,7% опрошенных из Пригородного района, 36,7% Ардонского, 
25,8% Алагирского, 24,2% Моздокского. 35,5% жителей Ирафского, 20,0% 
Дигорского и 19,4% жителей Правобережного районов отдали голоса также 
этому мероприятию, хотя в порядковом ряду оно заняло третье место. 
Тематические программы и фильмы на телевидении в ответах жителей 
Кировского (43,3%) и Дигорского (23,3%) были вторыми, в ответах 
представителей Пригородного района – третьими (35,5%). Антинаркотическая 
реклама на телевидении, радио, в прессе в ответах респондентов Ирафского и 
Моздокского районов была названа вторым по важности мероприятием (38,7 и 
24,2% соответственно), в ответах респондентов Кировского района – третьим 
(23,3%). 22,6% жителей Правобережного района и 21,2% Моздокского 
посчитали беседы с родителями учащихся, студентов соответственно вторым и 
третьим по важности мероприятием. В определении четвертой и пятой позиций 
обнаружено еще большее разнообразие. На четвертом по важности месте 
каждый пятый житель Кировского района, 22,6% жителей Пригородного и 
16,7% жителей Дигорского видят организацию специальных концертов, 
фестивалей; жители Ардонского – антинаркотическую рекламу на телевидении, 
радио, в прессе (23,3%); респонденты Моздокского района – тематические 
программы и фильмы на телевидении и выступления в СМИ известных, 
авторитетных людей, медиков, сотрудников наркоконтроля (по 15,2%). 
Наружная реклама (баннеры, плакаты, открытки) о вреде наркотиков, 
публикации в Интернете, специализированные сайты, специальные концерты, 
фестивали, по мнению 22,6% жителей Пригородного района, являются также 
важными мероприятиями (четвертое место), в то время как антинаркотическая 
реклама на телевидении, радио, в прессе определена ими же на 5-е место. 
Жители Ирафского района четвертым по важности посчитали беседы с 
родителями учащихся, студентов (19,4%).  

13,3% жителей Кировского района рассматривают выступления в СМИ 
известных, авторитетных людей, медиков, сотрудников наркоконтроля, а также 
наружную рекламу (баннеры, плакаты, открытки) о вреде наркотиков и беседы с 
родителями учащихся, студентов пятым по важности мероприятием. С таким же 
мнением о наружной рекламе, равно как и об антинаркотической рекламе на 
телевидении, радио, в прессе, с тем же количеством голосов выступили жители 
Дигории.  

Среди других вариантов ответов были следующие: «Вообще никакие 
неэффективны», «все бесполезно, все средства хороши в совокупности», «даже 
не знаю, что будет эффективнее», «массовое привлечение детей к физической 
культуре», «насильственное выселение всех наркозависимых с территории 
страны», «никакие», «это зависит от человека», «ничего из перечисленного», 
«принудительное лечение», «создавать специальные больницы для лечения», 
«создать достойные условия жизни для молодежи», «считаю, что концерты, 
фестивали и все перечисленные варианты не так эффективны, а надо на 
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начальном этапе пресекать все действия наркодилеров и наказывать, а не 
прикрывать», «хорошая работа МВД, ФСБ, наркоконтроля». 

Обнаружены некоторые различия в установках респондентов с учетом 
гендерной переменной (таблица 12.1). Так, респонденты обоих полов были 
единодушны в своих высказываниях о том, что первостепенным по важности 
мероприятием являются выступления бывших наркоманов (55,0 и 64,1%). 
Вторым мероприятием были названы лекции и беседы в учебных заведениях 
(27,1 и 31,0%). В определении третьей и пятой позиций мужчины и женщины 
поменялись местами. Так, каждая пятая женщина-респондент в качестве 
третьего по важности мероприятия назвала беседы с родителями учащихся, 
студентов, в то время как респондентами-мужчинами примерно с тем же 
количеством голосов были названы тематические программы и фильмы на 
телевидении (19,5%). В качестве пятой по важности позицией мужчинами были 
названы беседы с родителями учащихся, студентов (12,4%), женщинами же, 
наоборот – тематические программы и фильмы на телевидении (14,3%). 

Таблица 12.1* 

КАКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, БОЛЕЕ 
ЭФФЕКТИВНЫ ДЛЯ ПРОФИЛАКТИКИ НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 и 
старше 

Специальные концерты, 
фестивали 12,0 10,2 13,5 7,5 26,8 16,9 12,2 6,7 8,5 7,5 8,2 3,1   

Антинаркотическая реклама 
на телевидении, радио, в 
прессе 

17,9 16,7 17,2 17,6 17,9 19,7 12,2 15,0 18,6 18,9 19,7 21,9 12,5 

Наружная реклама 
(баннеры, плакаты, 
открытки) о вреде 
наркотиков 

8,0 11,0 10,4 8,0 14,3 5,6 10,8 10,0 11,9 5,7 8,2 6,3 12,5 

Специальные буклеты и 
брошюры о вреде 
наркотиков 

4,4 6,5 5,4 5,5 3,6 4,2 4,1 8,3 6,8 3,8 8,2 6,3 3,1 

Тематические программы и 
фильмы на телевидении 19,5 14,3 17,5 16,1 7,1 18,3 18,9 16,7 15,3 20,8 18,0 21,9 15,6 

Статьи в прессе 6,0 6,5 4,0 9,5 5,4 7,0 5,4 5,0 10,2 3,8 4,9 9,4 6,3 
Публикации в Интернете, 
специализированные сайты 12,0 13,5 13,8 11,1 12,5 15,5 14,9 8,3 15,3 9,4 16,4 15,6   

Выступления в СМИ 
известных, авторитетных 
людей, медиков, 
сотрудников наркоконтроля 

14,3 13,1 13,8 13,6 12,5 14,1 10,8 11,7 18,6 13,2 18,0 9,4 12,5 

Лекции и беседы в учебных 
заведениях 27,1 31,0 27,9 31,2 32,1 38,0 28,4 20,0 28,8 32,1 29,5 28,1 18,8 

Беседы с родителями 
учащихся, студентов 12,4 20,0 14,8 17,6 19,6 11,3 10,8 6,7 22,0 17,0 16,4 34,4 18,8 

Выступления бывших 
наркоманов 55,0 64,1 57,6 62,3 39,3 59,2 70,3 65,0 45,8 64,2 63,9 59,4 68,8 

Другое 4,4 1,2 3,0 2,5 1,8   5,4 5,0 1,7   4,9   6,3 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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И мужчинами, и женщинами в определении четвертого по важности 
мероприятия была названа антинаркотическая реклама на телевидении, радио, в 
прессе (17,9 и 16,7% соответственно).  

Анализ данных с такой переменной, как «образование», показал, что в 
определении первого и второго по важности мероприятий они были 
единодушны, назвав таковыми выступление бывших наркоманов (57,6 и 62,3%) 
и лекции и беседы в учебных заведениях (27,9 и 31,2%). В определении 
последующих ответов обнаружились незначительные различия.  

А именно, тематические программы и фильмы на телевидении 
специалисты со средним образованием считают третьим по важности 
мероприятием (17,5%), в то время как специалисты с высшим – 
антинаркотическую рекламу на телевидении, радио, в прессе наряду с беседами 
с родителями учащихся, студентов (по 17,6%). 

 Специалисты со средним образованием считают четвертым по важности 
мероприятием антинаркотическую рекламу на телевидении, радио, в прессе 
(17,2%), с высшим – тематические программы и фильмы на телевидении 
(16,1%). Лица со средним специальным образованием пятым по важности 
мероприятием считают беседы с родителями учащихся, студентов (14,8%), с 
высшим – выступления в СМИ известных, авторитетных людей, медиков, 
сотрудников наркоконтроля (13,6%).  

Анализ данных с учетом такой переменной, как «возраст», дал 
следующие результаты. Как и следовало ожидать, самым эффективным 
мероприятием лица всех возрастов считают выступление бывших наркоманов. 
Более всего такой версии придерживаются молодые люди 21–25 лет (70,3%), 
далее по убывающей: 68,8% лиц 65 лет и старше, 65,0% лиц 26–30 лет, 64,2% 
лиц 36–45 лет, 63,9% лиц 46–55 лет, 59,4% лиц 56–65 лет, 59,2% молодых людей 
16–20 лет, 45,8% лиц 31–45 лет.  

Менее всего сторонников этого мероприятия оказалось среди подростков 
12–15 лет (39,3%), при этом второе по важности ими же названное мероприятие 
– лекции и беседы в учебных заведениях – отстает от первого ненамного (на 
32,1%). Данному виду мероприятия граждане всех возрастов отдали и второе 
место – от 20 до 35%. 

 В этом смысле граждане пред-и пенсионного возрастов (56–65 лет) были 
исключением (третье место), хотя в процентном отношении данные были 
одного порядка – 28,1%. Более всего сторонников этой версии было среди 
молодых людей 16–20 лет (38,0%), далее в порядке убывания: 32,1% лиц 36–45 
лет, 28,8% лиц 31–35 лет, 28,4% молодых людей 21–25 лет и каждый пятый 
житель республики в возрасте 26–30 лет. Менее всего сторонников данного 
мероприятия было среди представителей самой старшей возрастной категории – 
18,8%, они же поделили голоса также и с версией «беседы с родителями 
учащихся и студентов».  

В определении второстепенных мероприятий заметно больше 
разногласий. 19,7% лиц молодого (16–20 лет) и столько же зрелого (46–55 лет) 
возрастов третьим по важности мероприятием посчитали антинаркотическую 
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рекламу на телевидении, радио, в прессе.18,9% молодых граждан 21–25 лет, 
16,7% 26–30 лет, 20,8% 36–45-летних и 15,6% представителей самой старшей 
возрастной группы третьим по важности мероприятием считают тематические 
программы и фильмы на телевидении. 22,0% 31–35-летних таковым считают 
беседы с родителями учащихся и студентов.  

Лица зрелого возраста 46–55 и 56–65 лет (18,0 и 21,9%), как и 
представители молодого поколения 16–20 лет (18,3 %), в качестве четвертой 
позиции определили тематические программы и фильмы на телевидении. 
Представители самой старшей возрастной категории четвертое место разделили 
между тремя видами мероприятий: антинаркотическая реклама на телевидении, 
радио, в прессе, наружная реклама (баннеры, плакаты, открытки) о вреде 
наркотиков, выступления в СМИ известных, авторитетных людей, медиков, 
сотрудников наркоконтроля (по 12,5%).  

Представители среднего возраста 31–35 лет (18,6%) и 36–45 лет (18,9%), 
молодые люди 26–30 лет (15,0%), лица пред- и пенсионного возраста 56–65 лет 
(21,9%) антинаркотическую рекламу на телевидении, радио, в прессе 
определили четвертой позицией.  

Лица 31–35 лет четвертым по важности мероприятием считают 
антинаркотическую рекламу на телевидении, радио, в прессе, равно как и 
выступления в СМИ известных, авторитетных людей, медиков, сотрудников 
наркоконтроля (по 18,6%), а пятым по важности – как тематические программы 
и фильмы на телевидении, так и публикации в Интернете, специализированные 
сайты (по 15,3%). Лица зрелого возраста 46–55 и 56–65 лет пятым по важности 
мероприятием также называют публикации в Интернете, специализированные 
сайты (16,4 и 15,6%).  

Лица 26–30 и 36–45 лет считают выступления в СМИ известных, 
авторитетных людей, медиков, сотрудников наркоконтроля тоже пятой по 
значимости позицией. Молодежь в возрасте 21–25 лет специальные концерты, 
фестивали и антинаркотическую рекламу на телевидении, радио, в прессе 
считает равными по важности (по 12,2%).  

Анализ установок респондентов с учетом таких переменных, как 
«уровень дохода» и «род занятий», дал следующие результаты. Все категории 
респондентов, исключая беднейшие слои, были единодушны в определении 
«выступления бывших наркоманов» как самого полезного мероприятия. 
(Таблица 12.2). 
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Таблица 12.2* 

КАКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, БОЛЕЕ 
ЭФФЕКТИВНЫ ДЛЯ ПРОФИЛАКТИКИ НАРКОМАНИИ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
сред-
него 

низкий школьник  

учащий-
ся, 
студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза неработаю-

щий 

Специальные концерты, 
фестивали 11,1 19,5 8,4 12,2 7,7 26,1 28,6 7,6 6,2 10,3 8,5 

Антинаркотическая 
реклама на 
телевидении, радио, в 
прессе 

27,8 20,7 16,1 17,1 7,7 20,3 28,6 16,9 24,7 13,2 11,5 

Наружная реклама 
(баннеры, плакаты, 
открытки) о вреде 
наркотиков 

16,7 16,1 8,1 7,3  0,0 13,0  0,0 8,5 11,3 7,4 9,2 

Специальные буклеты и 
брошюры о вреде 
наркотиков 

 0,0 9,2 5,7 2,4  0,0 4,3 7,1 4,2 10,3 2,9 4,6 

Тематические 
программы и фильмы 
на телевидении 

11,1 16,1 18,1 14,6 15,4 10,1 35,7 20,3 11,3 16,2 20,0 

Статьи в прессе 5,6 10,3 5,4 6,1   8,7  0,0 6,8 4,1 5,9 6,9 
Публикации в 
Интернете, 
специализированные 
сайты 

11,1 23,0 11,4 6,1 15,4 17,4 14,3 11,0 17,5 11,8 8,5 

Выступления в СМИ 
известных, 
авторитетных людей, 
медиков, сотрудников 
наркоконтроля 

5,6 17,2 14,1 11,0 7,7 15,9  0,0 7,6 18,6 17,6 13,8 

Лекции и беседы в 
учебных заведениях 44,4 34,5 28,2 24,4 23,1 31,9 42,9 19,5 25,8 35,3 34,6 

Беседы с родителями 
учащихся, студентов 27,8 16,1 14,4 18,3 23,1 17,4 14,3 14,4 20,6 10,3 16,2 

Выступления бывших 
наркоманов 72,2 50,6 64,8 53,7 15,4 44,9 64,3 64,4 52,6 63,2 65,4 

Другое  0,0 2,3 2,0 4,9 15,4 1,4  0,0 1,7 5,2 1,5 3,8 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Ими оказались 72,2% лиц с высоким доходом, 64,8% лиц со средним, 
53,7% лиц с доходом низким и 50,6% лиц с доходом выше среднего. Лица с 
низким доходом наиважнейшими посчитали одновременно два мероприятия: 
лекции и беседы в учебных заведениях и беседы с родителями учащихся, 
студентов (по 23,1%).  

В качестве второстепенных мероприятий представители беднейших 
слоев назвали сразу три: тематические программы и фильмы на телевидении, 
публикации в Интернете, специализированные сайты и выступления бывших 
наркоманов (по 15,4%). Среди последних было рекордное число лиц, имеющих 
другие всевозможные варианты ответов (также 15,4%). Вторым по важности 
мероприятием граждане всех имущественных слоев, исключая беднейшие, 
назвали лекции и беседы в учебных заведениях. Ими оказались: 44,4% лиц с 
высоким доходом, 34,5% лиц с доходами выше и 28,2% ниже среднего, 24,4% 
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лиц с доходами ниже среднего. Зависимость отданных гражданами за версию 
«лекции и беседы в учебных заведениях» голосов представляет собой плавно 
убывающую кривую от богатых слоев общества к бедным.  

Третьим по важности мероприятием по показаниям лиц с высоким 
доходом были как антинаркотическая реклама на телевидении, радио, в прессе, 
так и беседы с родителями учащихся, студентов (по 27,8%). Лица с доходами 
выше среднего в качестве третьего по важности мероприятия выбрали 
публикации в Интернете, специализированные сайты (23,0%), со средними 
доходами – тематические программы и фильмы на телевидении (18,1%), ниже 
среднего – беседы с родителями учащихся, студентов (18,3%). Представители 
беднейших слоев общества не смогли подвергнуть градации оставшиеся 
варианты и в качестве третьей и последней позиции назвали сразу три 
мероприятия: специальные концерты, фестивали, антинаркотическую рекламу 
на телевидении, радио, в прессе, выступления в СМИ известных, авторитетных 
людей, медиков, сотрудников наркоконтроля (по 7,7%).  

Четвертым мероприятием в ответах граждан трех из пяти 
имущественных групп стала антинаркотическая реклама на телевидении, радио, 
в прессе. За эту позицию – 20,7% лиц с доходами выше среднего, 17,1% лиц с 
доходами ниже среднего и 16,1% со средними доходами. В этой же позиции у 
граждан с высокими доходами оказалась наружная реклама (баннеры, плакаты, 
открытки) о вреде наркотиков (16%).  

На пятом месте у респондентов с высоким доходом сразу три 
мероприятия: специальные концерты, фестивали, тематические программы и 
фильмы на телевидении, публикации в Интернете, специализированные сайты 
(по 11,1%). Специальные концерты, фестивали были также пятыми в цепи 
мероприятий у лиц с доходами выше среднего (19,5%). Лица со средними 
доходами в качестве пятого мероприятия выбрали выступления в СМИ 
известных, авторитетных людей, медиков, сотрудников наркоконтроля (14,1%), 
граждане с доходом ниже среднего – тематические программы и фильмы на 
телевидении (14,6%).  

Анализ установок граждан с учетом таких переменных, как «род 
занятий» (таблица 12.2), дал следующие результаты.  

Представители всех групп занятости единодушно определили такое 
мероприятие, как выступления бывших наркоманов, самым полезным. Эту 
точку зрения разделили: 65,4% неработающих респондентов, 64,4% рабочих, 
64,3% учащихся и студентов ссузов, 63,2% студентов вузов, 52,6% служащих 
ИТР, 44,6% школьников.  

Вторым по важности мероприятием респонденты всех групп занятости, 
кроме рабочих, назвали лекции и беседы в учебных заведениях. Ими оказались: 
42,9% учащихся и студентов ссузов и 35,3% студентов вузов, 34,6% 
неработающих граждан, 31,9% школьников, 25,8% служащих и ИТР. 20,3% 
рабочих в качестве второго по важности мероприятия назвали тематические 
программы и фильмы на телевидении.  
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В определении последующих мероприятий обнаружено большее 
разнообразие. 19,5% рабочих считают лекции и беседы в учебных заведениях 
третьим по важности мероприятием. Учащиеся, студенты ссузов и 
неработающие респонденты назвали тематические программы и фильмы на 
телевидении (35,7 и 20% соответственно), школьники – специальные концерты, 
фестивали (26,1%), служащие и ИТР – антинаркотическую рекламу на 
телевидении, радио, в прессе (24,7%), студенты вузов – выступления в СМИ 
известных, авторитетных людей, медиков, сотрудников наркоконтроля (17,6%).  

Школьники (20,3%), рабочие (16,9%) и студенты ссузов (последние 
наряду со специальными концертами, фестивалями) (по 28,6%) четвертым по 
важности мероприятием назвали антинаркотическую рекламу на телевидении, 
радио, в прессе, студенты вузов – тематические программы и фильмы на 
телевидении (16,2%), служащие, ИТР и неработающие – беседы с родителями 
учащихся, студентов (20,6%). 

На пятом месте и у школьников, и у студентов ссузов оказалось по два 
мероприятия: беседы с родителями учащихся, студентов и публикации в 
Интернете, специализированные сайты (по 17,4 и 14,3% соответственно). 
Беседы с родителями учащихся, студентов были также пятыми в цепи 
мероприятий у рабочих (14,4%). Служащие и ИТР в качестве пятого 
мероприятия выбрали также публикации в Интернете, специализированные 
сайты (17,5%), студенты вузов – антинаркотическую рекламу на телевидении, 
радио, в прессе (13,2%), неработающие граждане – выступления в СМИ 
известных, авторитетных людей, медиков, сотрудников наркоконтроля (13,8%).  

Анализ данных таблиц 12–12.2 показал, что от 50 до 75% опрошенных 
граждан всех возрастов, места жительства, рода занятий и уровня доходов 
самым эффективным мероприятием в приведенном ряду считают выступления 
бывших наркоманов. В этом плане исключение составляют только лица с 
низким доходом (табл. 12.2), в показаниях которых вообще не было явных 
предпочтений, и все мероприятия были оценены практически как равноценные. 
Вторым по эффективности подавляющее большинство респондентов посчитали 
лекции и беседы в учебных заведениях. Особенно активно в этом отношении 
высказывались молодежь возраста от 12 до 35 лет, школьники, студенты ссузов 
и вузов, граждане с высоким уровнем доходов. Более всего разногласий в 
определении второго по важности мероприятия было в ответах респондентов из 
провинции. Так, немного более половины сельчан определили также лекции и 
беседы в учебных заведениях, наряду с этим были названы и антинаркотическая 
реклама на телевидении, радио, в прессе, и тематические программы и фильмы 
на телевидении. В определении последующих по эффективности мероприятий в 
высказываниях респондентов обнаружилось большое разнообразие. Как видно 
из таблиц, численно данные в определении последующих по важности 
мероприятий разнятся так незначительно, что этой разницей можно пренебречь 
и считать, что в ответах респондентов при определении второстепенных 
мероприятий она в показаниях отсутствует.  

В ответах экспертов относительно эффективности мероприятий против 
наркомании таковых обозначено лишь два из приведенных в таблицах 12–12.2, а 
именно: выступления бывших наркоманов и беседы с детьми и их родителями. 
24,9% экспертов считают эти мероприятия наиболее эффективными.  
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Большинство экспертов (62,6%) в разной форме высказывают мнение о 
том, что самыми лучшими мероприятиями являются профилактические. 16,7% 
опрошенных считают, что основной уклон в борьбе с этим злом надо делать на 
превентивные меры, причем как в семье, так и в школе – проведение 
регулярных бесед с детьми и их родителями (25,0%), возобновление хорошо 
поставленной при советской власти внеклассной работы, кружков, секций по 
интересам (10,2%). Одним словом, «всеобщий охват детей, чтобы ни один 
ребенок не остался без внимания».  

В ответах 8,4% экспертов прозвучало пожелание об обязательном без 
исключения обследовании школьников и студентов на наличие в крови следов 
наркотических веществ, чтобы «мы ориентировались на то, что нас ждет». 

10,0 % экспертов считают, что для молодежи важно «быть вовлеченной в 
полезную работу, видеть цель и результат своих усилий». 

12,0 % экспертов особенно выделили мысль о том, что все предложенные 
мероприятия останутся только пожеланиями, если власть имущие не 
повернутся, наконец, лицом к народу и не займутся своими прямыми 
обязанностями, а не устройством собственных детей в лучшие учебные 
заведения в Москве, а также на лучшие рабочие места.  

На более конкретные вопросы, непосредственно касающиеся 
наркозависимости, были получены следующие результаты (таблица 13). На 
вопрос: «Через какое время может возникнуть наркотическая зависимость?» 
68,6% респондентов Северной Осетии ответили, что после первого 
употребления, 26,2% – через 2–3 месяца регулярного. 5,1% опрошенных 
считают, что если употреблять редко, то она вообще не возникнет. В этом 
смысле ответы жителей Владикавказа ненамного разнятся с данными общего 
опроса. 65,0% жителей столицы считают, что наркозависимость наступает после 
первого употребления, 28,0% – что через 2–3 месяца регулярного, 7,4% 
утверждают, что если употреблять редко, то вообще не возникнет. В 
качественном отношении ответы респондентов-сельчан совпадают с ответами 
жителей столицы, в количественном заметны большие колебания. Так, 90,3% 
жителей Ардонского района считают, что привыкание к наркотикам возникает 
после первого употребления, далее на этот же вопрос в порядке убывания 
ответили: 83,9% жителей Правобережного района, 80,6% – Моздокского, 73,3% 
– Ирафского, 67,7% – Пригородного, 60,0% – Кировского, 51,6% – Дигорского. 
Жители Пригородного (29,0%), Алагирского и Ирафского (по 26,7%) районов 
были наиболее близки к жителям столицы в ответе на второй вариант вопроса: 
через 2–3 месяца регулярного употребления. Мнение респондентов других 
районов республики по этому же вопросу распределилось следующим образом: 
40,0% жителей Кировского района ответили таким же образом, в Дигорском 
таковых было 32,3%, в Моздокском и Правобережном – по 16,1%, менее всего 
«оптимистов» в Ардонском районе – 9,7%. Более всего респондентов, 
убежденных, что если употреблять редко, то вообще не возникнет, оказалось в 
Дигорском – 16,1%. В Алагирском (3,2%), Моздокском и Пригородном (по 
3,2%) таковых оказалось ничтожно мало. В остальных районах их вовсе не 
оказалось.  
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Таблица 13 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧЕРЕЗ КАКОЕ ВРЕМЯ МОЖЕТ 
ВОЗНИКНУТЬ НАРКОТИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ? 

 (в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. Влади-
кавказ 

Алагир-
ский   
р-н 

Ардон-
ский  
р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

После первого 
употребления 68,6 65,0 70,0 90,3 51,6 73,3 60,0 80,6 83,9 67,7 

Через 2–3 месяца 
регулярного употребления 26,2 28,0 26,7 9,7 32,3 26,7 40,0 16,1 16,1 29,0 

Если употреблять редко, то 
вообще не возникнет 5,1 7,0 3,3  0,0 16,1  0,0 0,0  3,2  0,0 3,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Исследование установок респондентов с учетом таких переменных, как 
«пол», «образование» и «возраст», пополняет картину о представлении граждан 
о сроках наступления наркозависимости (таблица 13.1). На поставленный 
вопрос 67,2% опрошенных мужчин и 69,8% женщин ответили, что 
наркозависимость наступает после первого употребления. Около четверти 
(25,4% мужчин и 27,3% женщин) – что через 2–3 месяца регулярного. 7,4% 
мужчин и 2,9% женщин придерживаются мнения: если употреблять редко, то 
вообще не возникнет. Не обнаружено различий на вопрос таблицы 13.1 в 
ответах специалистов со средним специальным и высшим образованием. Так, 
67,6% лиц со средним специальным и 69,9% с высшим дали ответ: 
наркозависимость наступает после первого употребления, около четверти 
специалистов со средним специальным (25,6%) и высшим (27,5%) образованием 
ответили, что через 2–3 месяца регулярного. 6,8% респондентов со средним 
образованием убеждены, что, если употреблять редко, то вообще не возникнет», 
среди респондентов с высшим таковых меньше – 2,6%. 

Таблица 13.1 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧЕРЕЗ КАКОЕ ВРЕМЯ МОЖЕТ 
ВОЗНИКНУТЬ НАРКОТИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ? 

 (в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет  
и 
старше 

После первого 
употребления 67,2 69,8 67,6 69,9 75,0 68,6 66,2 66,7 62,1 57,7 72,6 74,2 83,9 

Через 2-3 месяца 
регулярного употребления 25,4 27,3 25,6 27,5 16,1 27,1 30,9 26,7 27,6 36,5 25,8 22,6 16,1 

Если употреблять редко, 
то вообще не возникнет 7,4 2,9 6,8 2,6 8,9 4,3 2,9 6,7 10,3 5,8 1,6 3,2  0,0 

 100,0 100,
0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Среди лиц самой старшей возрастной группы оказалось более всего 
респондентов, полагающих, что наркозависимость наступает после первого 
употребления (83,9%). Меньше всего сторонников такой точки зрения было 
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среди представителей среднего возраста (36–45 лет) – 57,7%. Процентные 
данные по остальным возрастным группам распределились в порядке убывания 
следующим образом: подростки 12–15 лет – 75%, лица пред- и пенсионного 
возраста 56–65 лет – 74,2%, респонденты 46–55 лет – 72,6%, молодежь 16–20 
лет– 68,6%, 26–30 лет – 66,7% и 21–25 лет – 66,2%, респонденты 31–35 лет – 
62,1%. Как видно из этих данных, у молодых респондентов довольно высокая 
степень тревоги относительно быстрого привыкания к наркопрепаратам.  

Среди лиц 36–45 лет более всего респондентов, имеющих мнение, что 
привыкание к наркотикам формируется через 2–3 месяца регулярного 
употребления – 36,5%, менее всего таковых оказалось среди представителей 
самой старшей и самой младшей возрастных категорий (по 16,1%). Процентные 
данные по остальным возрастным группам распределились в порядке убывания 
следующим образом: молодые респонденты 21–25 лет – 30,9%, 31–35 лет – 
27,6%, 16–20 лет – 27,1%, 26–30 лет – 26,7%, 46–55 лет – 25,8%, 56–65 лет – 
22,6%.  

10,3% респондентов 31–35 лет, 8,9% подростков 12–15 лет и 6,7% 26–30 
лет убеждены, что, если употреблять редко, то привыкание вообще не 
возникнет; менее всего таковых оказалось среди респондентов 46–55 лет – 1,6%. 
Этот вариант ответа у респондентов других возрастных групп не превышает 6%.  

Ответы с учетом такой переменной, как «уровень доходов», дают 
понимание большой разницы в оценке степени опасности наступления 
наркозависимости между группой респондентов с высокими доходами и 
опрошенными всех остальных имущественных групп (таблица 13.2). 

Таблица 13.2 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧЕРЕЗ КАКОЕ ВРЕМЯ МОЖЕТ 
ВОЗНИКНУТЬ НАРКОТИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высок-
ий 

выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
среднего 

низ-
кий 

школь-
ник  

учащийс
я, 
студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

После первого 
употребления 88,9 65,9 66,6 74,7 69,2 72,5 78,6 66,4 68,8 66,7 68,2 

Через 2–3 месяца 
регулярного употребления 11,1 29,4 29,4 16,5 15,4 20,3 21,4 26,7 27,1 30,2 27,1 

Если употреблять редко, 
то вообще не возникнет  0,0 4,7 4,1 8,9 15,4 7,2  0,0 6,9 4,2 3,2 4,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

88,9% респондентов с высоким уровнем доходов считают, что 
привыкание наступает «после первого употребления». Данный ответ разнится с 
ответами представителей других имущественных групп, а именно: на него 
таким же образом ответили 74,7% лиц с доходами ниже среднего, 69,2% с 
низкими доходами, 66,6% со средними и 65,9% с доходами выше среднего.  

Лица с доходами средними и выше средних считают, что зависимость 
наступает через 2–3 месяца регулярного употребления (по 29,4%). Респонденты 
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с доходом ниже среднего – 16,5%, с низким – 15,4% (равно, как и тех, кто 
считает, что, если употреблять редко, то вообще не возникнет). Среди 
респондентов с высокими доходами оказалось 11,1% лиц, которые считают, что 
такое возможно через 2–3 месяца регулярного употребления, и ни одного, 
выражающего мнение, что если употреблять редко, то вообще не возникнет. 
Среди лиц с доходом ниже среднего таковых было 8,9%, выше среднего – 4,7%, 
со средними – 4,7%.  

Учащиеся школ и студенты ссузов в большей степени, чем представители 
других групп занятости, убеждены, что наркозависимость наступает после 
первого употребления (72,5 и 78,6%). Так как данные ответов представителей 
других возрастных групп колеблются в интервале 66,4–68,8%, то разницей в 
ответах можно пренебречь.  

Среди студентов вузов нашлось более всего респондентов, которые 
считают, что через 2–3 месяца регулярного употребления может наступить 
наркозависимость (30,2%). И служащие, и неработающие респонденты думают 
так же (по 27,1%). Менее всего поддержали этот вариант ответа школьники – 
20,3%, однако среди них нашлось более всего тех, кто считает, что если 
употреблять редко, то зависимость вообще не возникнет (7,2%).  

Молодые респонденты, студенты ссузов и вузов более других групп 
граждан выражают опасение относительно быстрого наступления 
наркозависимости. Таким образом, эти категории своими ответами показали, 
что не строят иллюзий касательно безобидности наркотических препаратов. В 
данных таблицы 13.2 видно, насколько респонденты высших имущественных 
слоев обеспокоены опасностью возникновения наркозависимости. Таким 
образом, анализ таблиц 13–13.2 показал, что в обществе есть понимание 
опасности употребления наркотических средств. 

Большинство экспертов заявили, что привыкание к тому или иному 
наркотическому средству зависит от многих факторов, а именно: 

от вида наркотического вещества. Например, препараты героинового 
ряда вызывают быстрое привыкание. Наркозависимость может наступить после 
третьего раза. Если же употреблять препараты растительного происхождения и 
от случая к случаю, то зависимость сформируется после года употребления 
(12,5%); 

от физического и психического состояния самого человека (25,0%). Лица 
с лабильной психической конституцией18 в большей степени подвержены 
вообще всем видам зависимости;  

большинство экспертов сошлись во мнении, что в среднем от одного до 
трех месяцев достаточно, чтобы у человека сформировалась стойкая 
зависимость (60,0%).  

                                                                                       

18 Лабильность (от лат. labilis – скользящий, неустойчивый). 1. Функциональная подвижность 
нервной и мышечной ткани, характеризующаяся наибольшей частотой, с которой ткань может 
возбуждаться в ритме раздражений. Советский энциклопедический словарь. М, 1987. С. 680. 
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Данные таблиц 14–14.2. показывают, насколько легко в Северной Осетии 
приобрести наркопрепараты. Подавляющее большинство респондентов 
ответили «очень легко» или «сравнительно легко» (таблица 14). 

Таблица 14 

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ТРУДНО ЛИ ДОСТАТЬ СЕГОДНЯ 
НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 
г. 
Владикав-
каз 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ирафский 
р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобереж
ный р-н 

Пригород-
ный р-н 

Очень трудно 2,0 2,8  0,0  0,0 6,5  0,0  0,0 3,0  0,0  0,0 
Трудно 6,9 6,0  0,0 6,5 16,1 6,7 6,7 6,1  0,0 19,4 
Сравнительно 
легко 46,0 45,6 38,7 48,4 22,6 43,3 66,7 63,6 35,5 51,6 

Очень легко 45,2 45,6 61,3 45,2 54,8 50,0 26,7 27,3 64,5 29,0 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

46,0% опрошенных заявили, что в республике достать наркотики 
сравнительно легко, почти столько же (45,2%) – что очень легко. 
Отрицательных ответов было на порядок меньше: 6,9% респондентов ответили, 
что трудно, 2,0% – что очень трудно. Ответы жителей Владикавказа отличаются 
от общих по республике данных: положительных ответов было поровну (по 
45,6%), отрицательных: 6,0% – трудно, 2,8% – очень трудно. Ответы 
провинциальных респондентов представлены с большим разнообразием. 
Количество положительных ответов оказалось в подавляющем большинстве. 
Так, большинство жителей Ардонского (48,4%), Кировского (66,7%), 
Моздокского (63,6%), Пригородного (51,6%) районов убеждены, что достать 
наркотики в их населенном пункте сравнительно легко. Респонденты 
Алагирского (61,3%), Дигорского (54,8%), Ирафского (50,0%), Правобережного 
(64,5%) районов считают, что очень легко. Отрицательных ответов было 
ничтожно мало: 16,1% жителей Дигорского района посчитали, что достать 
трудно, 6,5% – очень трудно. Респонденты Пригородного утверждают, что в их 
районе достать наркотики трудно (19,4%), но не очень (10,0%). Такой же ответ 
прозвучал и от респондентов Ардонского, Ирафского, Кировского, где ответов 
«трудно» было 6,5–6,7%. 6,1% жителей Моздокского района ответили «трудно» 
и 3,0% – «очень трудно». Среди опрошенных жителей Алагирского и 
Правобережного районов вообще не было отрицательных ответов на этот 
вопрос.  

Анализ установок респондентов с учетом такой переменной, как «пол, 
образование, возраст» подтверждает сложившуюся тревожную ситуацию 
(таблица 14.1). 
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Таблица 14.1 

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ТРУДНО ЛИ ДОСТАТЬ СЕГОДНЯ 
НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-
45лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Очень трудно 2,4 1,6 2,4 1,5 3,6 4,2 1,4 3,3   3,8       
Трудно 8,0 5,7 9,9 2,5 12,5 7,0 4,1 6,7 5,1 5,7 6,7   15,6 
Сравнительно 
легко 46,6 45,3 46,3 45,7 41,1 49,3 32,9 46,7 52,5 47,2 45,0 65,6 43,8 

Очень легко 43,0 47,3 41,5 50,3 42,9 39,4 61,6 43,3 42,4 43,4 48,3 34,4 40,6 
 100,0 100,

0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Большинство мужчин считают, что наркотики в Северной Осетии достать 
сравнительно легко (46,0%), большинство женщин – очень легко (47,3%). 43,0% 
мужчин считают, что очень легко, 45,3% женщин – сравнительно легко. 8,0% 
мужчин и 5,7% женщин убеждены, что достать наркотики трудно, 2,4% мужчин 
и 1,6% женщин – очень трудно.  

46,3% специалистов со средним образованием и 45,7% с высшим 
считают, что наркотики в республике найти сравнительно легко, 41,5% 
специалистов со средним образованием и 50,3% с высшим – очень легко. Почти 
каждый десятый специалист со средним образованием (9,9%) считает, что 
наркотики приобрести в республике трудно, 2,4% – очень трудно. Среди лиц с 
высшим образованием «оптимистических» ответов меньше – 2,5 и 1,5% 
соответственно. Граждане пред- и пенсионного возрастов (56–65 лет) более 
других убеждены, что достать наркотики в республике сравнительно легко 
(65,6%). Их точку зрения разделяют (в порядке убывания): 52,5% респондентов 
31–35 лет, 49,3% – 16–20 лет, 47,2% – 36–45 лет, 46,7% – 26–30 лет, 45,0% – 46–
55 лет, 43,8% 65 лет и старше, 41,1% – 12–25 лет и 32,9% лиц 21–25 лет.  

Молодые люди 21–25 лет более других убеждены, что наркотики в их 
населенном пункте достать очень легко (61,6%). Менее всего в это верят 
граждане 56–65 лет (34,4%) (кстати, среди них не нашлось никого, кто бы дал 
отрицательные ответы – «трудно» и «очень трудно» – на поставленный вопрос). 
Ответы респондентов других возрастных групп колеблются в узком диапазоне 
между 40–50%.  

Респонденты 31–35, 36–46 лет и старше категорически отрицают, что 
наркотики приобрести очень трудно.  

15,6% пожилых респондентов 65 лет и старше и 12,5% подростков 12–15 
лет ответили, что наркотики приобрести трудно, 3,6% последних что – очень 
трудно, 7,0% подростков 16–20 лет считают, что трудно и 4,2% – очень трудно. 
Доля ответа «трудно» представителей остальных возрастных групп мала и 
колеблется от 6,7 до 4,1%, «очень трудно» – от 3,8 до 1,4%.  
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Таблица 14.2 

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ТРУДНО ЛИ ДОСТАТЬ СЕГОДНЯ 
НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
средне-
го 

средний ниже 
среднего низкий школь-

ник  

учащийся
, студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служа-
щий, ИТР 

студент 
вуза неработаю-

щий 

Очень трудно  0,0  0,0 2,3 3,8  0,0 2,9  0,0 1,7 3,1 4,5  0,0 
Трудно  0,0 4,6 7,0 7,5 23,1 10,1 21,4 5,1 4,2 4,5 8,5 
Сравнительно 
легко 23,5 40,2 47,2 55,0 30,8 44,9 42,9 48,3 42,7 40,3 50,8 

Очень легко 76,5 55,2 43,5 33,8 46,2 42,0 35,7 44,9 50,0 50,7 40,8 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Респонденты с высоким доходом ответили, что достать сегодня 
наркотики очень легко – 76,5%, 23,5% – сравнительно легко (таблица 14.2). 
Более половины респондентов с доходами выше среднего (55,2%) также 
считают, что это очень легко, 40,2% – сравнительно легко. Лица с более 
скромными доходами склонны думать, что это сравнительно легко: это 47,2% 
респондентов со средним доходом, 55,0% – с доходом ниже среднего. 
Некоторые из них считают, что это очень легко (43,5 и 33,8%). Большинство из 
представителей самой бедной имущественной группы считают, что наркотики 
приобрести очень легко (46,2%), меньше трети – сравнительно легко (30,8%), 
23,1% из них ответили, что это трудно, и никто – очень трудно.  

Доля ответов «трудно» и «очень трудно» ничтожно мала. 7,0% лиц со 
средним доходом и 7,5% лиц с доходами ниже среднего убеждены, что 
наркотики достать трудно, соответственно 2,3 и 3,8% – очень трудно.  

Данные таблиц 14–14.2 свидетельствуют, насколько серьезно Северная 
Осетия охвачена паутиной наркобизнеса. В среднем более 90% респондентов, 
независимо от места проживания, возраста, уровня доходов и рода занятий, 
убеждены, что наркопрепараты в республике достать сравнительно легко и 
очень легко. При этом особенно наглядно это прослеживается в таблице 14 
среди ответов жителей провинции, где доля отрицательных ответов ничтожно 
мала, а в ответах респондентов половины районов вообще отсутствует. 
Создавшееся положение имеет место на фоне повальной безработицы в районах 
республики. В таблице 14.2 данные опроса лиц с высоким доходом заметно 
отстоят от ответов граждан всех других имущественных групп. Респонденты с 
высокими доходами более других убеждены, что наркотики достать в 
республике не составляет никакого труда. Среди них не нашлось ни одного, кто 
бы утверждал, что это трудно и очень трудно.  

89,0% экспертов ответили на этот вопрос – «очень легко», 10,0% – «не 
сложно», затруднились ответить 2,0%. Среди мест, где куплю-продажу легко 
осуществить, были названы: 

аптеки (11,0%); 

улица (20,0%); 
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через сбытчиков, посредников (33,0%); 

около школ, вузов, спортивных комплексов (28,0%);.  

изготовить по рецепту, полученному из Интернета (11,2%); 

улица в любом месте и в любое время суток (11,3%); 

можно заказать по телефону на дом (10,0%).  

Ответы экспертов на этот вопрос были эмоционально окрашены и полны 
тревоги и боли за судьбу молодежи и республики в целом. Один из них дал 
четкую и правдивую оценку горькой реальности: «Это не только по нашей 
республике – индустрия наркотиков поставлена широко, это очень доходная 
сфера, есть много заинтересованных, зарабатывающих на наркотиках мощных 
систем, людей. И, конечно, при таком отношении государства они не могут не 
процветать и не делать свое черное дело». Далее представлены некоторые 
ответы других респондентов: 

– Это никакого труда не составляет. Органы, которые работают в 
наркоконтроле, все знают, но в основном вылавливают мелких сбытчиков. А тех 
оптовиков, которые привозят наркотики, не трогают. Потому что многие 
сотрудники связаны с этим и делают на бизнес.  

– Марихуану и маковую соломку дикорастущую собирают, что не 
уничтожили. Поступление извне порошкообразных форм наркотиков, таких как 
героин. Разновидности наркотиков достаточно всесторонни. Но самый 
распространенный на сегодняшний день у нас в республике – героин. 

– Беда заключается в том, что в любом месте в любой период времени 
можно купить в зависимости от возможности от дешевого до дорогого 
наркотика – все, что угодно. Это не только в нашей республике, – индустрия 
наркотиков процветает.  

– Наркотики продаются на улицах, возле вузов, школ, даже возле 
некоторых спортивных комплексов. И цены, скажу я вам, не заоблачные. Не 
всегда на те деньги, которые есть у тебя в кармане, можно купить еды, зато на 
наркотики хватит. У нас больное общество. 

– Все наркоманы, которые попадают к нам на лечение, практически не 
дают никакой информации о том, где они берут, сколько стоит «доза»…  

– Да, наркотики можно «сварить» дома. Необязательно куда-то ходить. 
«Вбил» в Интернете, достал рецепт, купил вполне обыденные продукты, и 
вперед. 

– Наркотики можно купить в аптеке, через знакомых, просто на улице. 
Недавно, конечно, одну аптеку закрыли, но, думаю, это ненадолго.  

Данные таблиц 15–15.2 служат еще одним доказательством доступности 
наркотиков для молодежи республики. Большая часть опрошенных граждан 
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считают, что легче всего приобрести их в ночных клубах (64,5%), 41,8% 
респондентов считают, что в аптеках, 36,8% – «на квартирах», 32,8% – на 
дискотеке, 27,9% – в общественных местах. Ответы жителей столицы во многом 
совпадают с общим опросом. Так, 68,3% респондентов Владикавказа также 
считают, что наиболее популярные «точки» продажи наркопрепаратов – ночные 
клубы, вторым по опасности пунктом являются аптеки (49,0%), третьим – 
дискотеки (32,1%), четвертым – квартиры (30,5%), пятым – общественные места 
(28,4%). 

Таблица 15* 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В КАКОМ МЕСТЕ ЛЕГЧЕ ВСЕГО 
ПРИОБРЕСТИ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский  
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

В учебных 
заведениях 21,9 23,0 6,9 50,0 9,7 10,0 13,3 9,1 51,6 16,1 

Возле вашего дома 5,9 6,2  0,0  0,0 6,5 10,0 3,3 12,1 9,7 3,2 
В аптеке 41,8 49,0 6,9 30,0 45,2 26,7 66,7 27,3 32,3 41,9 
На рынке 18,6 16,9   16,7 9,7 30,0 16,7 24,2 35,5 29,0 
На дискотеке 32,8 32,1 24,1 43,3 22,6 20,0 20,0 48,5 48,4 38,7 
«На квартирах» 36,5 30,5 55,2 23,3 38,7 40,0 33,3 66,7 38,7 41,9 
В общественных 
местах 27,9 28,4 31,0 20,0 16,1 26,7 73,3 12,1 9,7 32,3 

В ночных клубах 64,5 68,3 44,8 70,0 64,5 63,3 30,0 66,7 80,6 64,5 
Другое 3,3 0,8  0,0 0,0  9,7 10,0  0,0 3,0 9,7 12,9 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

В ответах респондентов провинции обнаружены большие колебания. 
Большинство ее жителей считают, что легче всего приобрести наркотики в 
ночных клубах. Этого мнения придерживаются 80,6% респондентов 
Правобережного района, 70,0% Ардонского, по 64,5% Дигорского и 
Пригородного, 63,3% Ирафского. 55,2% жителей Алагирского района и 66,7% 
жителей Моздокского считают, что легче всего приобрести наркотики «на 
квартирах» (в равной степени, как и в ночных клубах).  

44,8% респондентов Алагирского района придерживаются мнения, что 
вторыми по популярности у потребителей наркотиков являются также ночные 
клубы.  

Ровно половина жителей Ардонского района и 51,6% Правобережного 
убеждены, что вторым по распространенности местом приобретения 
наркопрепаратов являются учебные заведения республики. Жители Дигорского 
(45,2%), Кировского (66,7%), Пригородного (41,9%) районов считают, что 
второй по популярности «точкой» у наркозависимых являются аптеки. 
Последние респондентами Пригородного района были оценены в равной 
степени с возможностью приобретения наркотиков «на квартирах» (также 
41,9%). 40,0% респондентов Ирафского района также считают, что вторым по 
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возможности приобретения наркотиков местом являются «квартиры», а 
респонденты Моздокского в этой же связи упоминают дискотеки (48,5%).  

Треть опрошенных граждан Кировского района, 38,7% респондентов 
Дигорского также назвали «квартиры», но уже в качестве третьей по опасности 
«точки». 31,0% жителей Алагирского района такое же место определили 
общественным местам. Около половины опрошенных жителей Правобережного 
района (48,4%), 43,3% опрошенных Ардонского, 38,7% Пригородного считают, 
что третьим по опасности местом являются дискотеки, 27,3% респондентов 
Моздокского района – что аптеки.  

Опасность аптек как «рассадников» наркотиков при определении 
четвертой позиции отметили 30,0% опрошенных жителей Ардонского и 26,7% 
Ирафского районов. Четвертым пунктом в этой порочной цепи респонденты 
Моздокского района назвали рынки (24,2%), респонденты Алагирского и 
Дигорского – дискотеки (24,1 и 22,6%), Правобережного – «квартиры» (38,7%), 
Ирафского – общественные места (26,7%), Кировского – ночные клубы (30,0%).  

В определении пятой позиции обнаружено не меньше разнообразия. Так, 
6,9% опрошенных Алагирского района считают, что пятым по опасности 
местом в рассматриваемой теме являются как учебные заведения, так и аптеки, 
23,3% респондентов Ардонского района – что «квартиры», 16,1% 
представителей Дигорского района и 12,1% Моздокского – общественные места. 
12,1% респондентов Моздокского района считают, что наркотики легче всего 
приобрести возле собственного дома.  

Респондентами были даны и другие ответы: «везде» – 9, «не знаю» – 6, 
«через знакомых» – 5, «в органах» – 2, «на поле» – 2, «у друзей» – 2, по одному 
ответу – «в любом месте», «в любом месте, надо только захотеть», «в поездах 
дальнего следования», «в полиции», «в соседней Республике Ингушетия», 
«везде и всюду», «возле тюрьмы», «легко во всех перечисленных местах», у 
знакомых, которые употребляют», «у сотрудников полиции», «через знакомых и 
друзей».  

В ответах мужчин и женщин, а также лиц со средним специальным и 
высшим образованием (таблица 15.1) не обнаружены существенные различия ни 
в очередности названных мест продажи наркотиков, ни в количественных 
показателях. Анализ установок респондентов с учетом такой переменной, как 
«возраст», обнаружил большее разнообразие.  



 98

Таблица 15.1 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В КАКОМ МЕСТЕ ЛЕГЧЕ ВСЕГО 
ПРИОБРЕСТИ НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высш-
ее 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лети 
старше 

В учебных 
заведениях 19,5 24,1 22,0 21,7 27,8 26,8 20,8 21,7 19,0 21,6 21,3 16,1 16,7 

Возле вашего 
дома 7,1 4,9 6,3 4,5 11,1 5,6 5,6 5,0 1,7 5,9 6,6 9,7 3,3 

В аптеке 43,2 40,4 38,0 47,5 33,3 36,6 59,7 35,0 50,0 39,2 42,6 32,3 36,7 
На рынке 18,3 18,8 20,6 15,7 27,8 19,7 16,7 13,3 15,5 19,6 24,6 9,7 16,7 
На дискотеке 35,3 30,2 33,8 31,3 33,3 49,3 27,8 26,7 32,8 29,4 32,8 22,6 33,3 
«На квартирах» 37,8 35,1 34,5 39,9 35,2 31,0 43,1 31,7 41,4 39,2 44,3 29,0 23,3 
В общественных 
местах 28,2 27,8 26,1 30,3 25,9 25,4 22,2 25,0 39,7 17,6 26,2 48,4 33,3 

В ночных клубах 63,1 65,7 64,8 64,1 68,5 67,6 68,1 61,7 63,8 66,7 68,9 45,2 56,7 
Другое 3,7 2,9 3,1 3,5  0,0 2,8  0,0 8,3 5,2 7,8 3,3 0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Так, на первом по распространенности месте сбыта наркотиков 
опрошенные мужчины (63,1%) и женщины (65,7%) считают ночные клубы. 
Вторым пунктом обеими группами были названы аптеки (43,2 и 40,4% 
соответственно). Третьей «точкой» 37,8% мужчин и 35,1% женщин назвали так 
называемые квартиры, четвертой – дискотеки (35,3 и 30,2%) пятой – 
общественные места (28,2 и 27,8%).  

Специалисты как со средним, так и с высшим образованием считают, что 
легче всего приобрести наркотики можно в ночных клубах (64,8 и 64,1%). В 
определении следующих по популярности мест они были также единодушны, 
назвав таковыми: 2 – аптеки (38,0 и 47,5%%); 3 – «квартиры» (34,5 и 39,9%); 4 – 
дискотеки (33,8 и 31,3%), 5 – общественные места (26,1 и 30,3%). 

Респонденты всех возрастных групп, исключая 56–65-летних граждан, 
были практически единодушны и указали ночные клубы самым 
распространенным по сбыту наркотиков местом. Ими оказались в порядке 
убывания: 68,9% 46–55-летних, 68,5% 12–15-летних, 68,1% 21–25-летних, 67,6% 
16–20-летних, 66,7% 36–45-летних, 63,8% 31–35-летних, 61,7% 26 – 30-летних и 
56,7% представителей самой старшей возрастной группы 65 лет и старше. 
Граждане пред- и пенсионного возрастов считают, что легче всего приобрести 
наркотики в общественных местах (48,4%), ночные клубы в их ответах на 
втором месте, хотя отстают ненамного (45,2%).  

Анализ установок респондентов с учетом такой переменной как 
«возраст» в определении второй и последующих позиций обнаружил большее 
разнообразие. Так, большинство опрошенных граждан подтвердили, что аптеки 
являются весьма популярным у наркозависимых местом, где приобретаются 
наркотики. В качестве второго по популярности места аптеки были названы: 
59,7% молодых респондентов 21–25 лет, 31–35-летних, 36,7% респондентов 65 
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лет и старше, 35,0% 26-30-летних, 39,2% 36–45-летних (последние в равной 
степени с «квартирами»). В качестве третьего по популярности места аптеки 
были названы: 42,6% 46–55-летних, 36,6% молодых людей 16–20 лет, ровно 
третью опрошенных подростков 12–15 лет и 32,4% респондентов 56–65 лет. 
Около половины молодых людей 16–20 лет назвали вторым по популярности у 
наркозависимых местом дискотеки» (49,3%). 35,2% подростков 12–15 лет и 
44,3% лиц зрелого возраста считают, что вторым по сбыту наркопрепаратов 
местом в республике являются «квартиры». Ровно треть представителей самой 
младшей и самой старшей возрастных групп, а также 29,4% 36–45-летних 
респондентов назвали дискотеки третьим по популярности среди 
наркозависимых местом. Треть респондентов самой старшей возрастной группы 
поставили общественные места также на третье место.  

Молодые люди 21–25 (27,8%) и 26–30 лет (26,7%) также считают, что 
наркотики в аптеках приобрести легко, но поставили их только на четвертое 
место после «квартир» (31,7 и 41,4%). На четвертом месте по популярности в 
ответах подростков 12–15 лет оказались и рынки, и учебные заведения (27,8%), 
на пятом – общественные места (25,9%). Подростки 16–20 лет считают, что 
четвертым в порочной цепи пунктов сбыта наркотиков являются «квартиры» 
(31,0%), пятым – учебные заведения (26,8%).  

Общественные места были названы 31–35-летними респондентами 
четвертым по распространенности местом в среде сбытчиков и потребителей 
наркотиков, а 46–55-летними (26,2%), 26–30-летними (25%) и 21–25-летними 
(22,2%) – пятым.  

Все опрошенные по группам «уровень дохода» и «уровень занятости» 
были единодушны, назвав ночные клубы самым распространенным местом 
торговли наркопрепаратов(таблица 15.2). Эту точку зрения высказали лица пяти 
имущественных групп: 88,9% опрошенных с высокими доходами, 75,5% с 
низкими, 67,5% с доходами ниже среднего, 62,7% со средними, 61,6% с 
доходами выше среднего. В определении последующих позиций 
прослеживается большее разнообразие. Так, лица с высокими доходами 
считают, что после ночных клубов легче всего приобрести наркотики как в 
аптеках, так и в общественных местах (по 38,9%). Половина респондентов с 
низким доходом считают, что вторыми по популярности у наркозависимых 
являются как дискотеки, так и «квартиры»; лица с доходами выше среднего 
назвали только «квартиры» (43,0%), респонденты со средними и ниже среднего 
доходами – аптеки (43,5 и 36,3%). Те же аптеки определены практически 
одинаковым количеством третьими в ответах и респондентов беднейших слоев 
общества, и слоев с доходами выше среднего (41,0 и 41,9%).  
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Таблица 15.2 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В КАКОМ МЕСТЕ ЛЕГЧЕ ВСЕГО 
ПРИОБРЕСТИ НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
среднего низкий школьник  учащийся 

ссуза рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

В учебных 
заведениях 27,8 20,9 22,3 20,0 25,0 29,9 21,4 15,7 20,4 26,5 21,8 

Возле 
вашего дома   7,0 5,8 6,3 8,3 10,4 14,3 2,6 4,1 2,9 7,3 

В аптеке 38,9 41,9 43,5 36,3 41,7 35,8 28,6 46,1 27,6 52,9 48,4 
На рынке 27,8 20,9 15,4 23,8 33,3 28,4 21,4 13,0 21,4 16,2 17,7 
На дискотеке 33,3 34,9 32,2 30,0 50,0 40,3 35,7 25,2 37,8 32,4 31,5 
«На 
квартирах» 27,8 43,0 35,6 32,5 50,0 34,3 42,9 37,4 44,9 36,8 29,8 

В 
общественны
х местах 

38,9 33,7 26,4 27,5 8,3 29,9 28,6 27,8 30,6 17,6 30,6 

В ночных 
клубах 88,9 61,6 62,7 67,5 75,0 64,2 64,3 62,6 66,3 69,1 62,1 

Другое  0,0 3,5 3,8  0,0 16,7  0,0  0,0 6,1 6,1 2,9 0,8 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

35,6% опрошенных лиц со средним уровнем доходов и 32,5% с доходом 
ниже среднего считают, что третьими по востребованности «точками» являются 
«квартиры». 33,3% представителей самой обеспеченной группы третьими в цепи 
мест сбыта наркотиков назвали дискотеки. Опрошенные из группы с доходами 
выше среднего – аптеки (41,9%).  

Также дискотеки были названы четвертыми в порочной цепи 
респондентами средних слоев общества: 34,9% –из группы с доходами выше 
среднего, 32,2% – со средними доходами, 30,0% – с доходами ниже среднего. 
27,8% респондентов из самой обеспеченной и ровно третью опрошенных самой 
малообеспеченной групп в качестве четвертой позиции были названы рынки. 
Опрошенные с высокими доходами считают, что четвертым местом, где 
приобретаются наркотики, могут быть и учебные заведения, и так называемые 
квартиры (по 27,8%). Каждый четвертый респондент из группы с низким 
доходом считает, что наркотики легко приобрести в учебных заведениях.  

Пятым по востребованности местом большинство опрошенных назвали 
общественные места, ими оказались: 33,7% опрошенных с доходом выше 
среднего, 26,4% со средними, 27,5% с доходами ниже среднего.  

Анализ результатов таблицы 15.2 показал, что опрошенные были 
единодушны в определении только самого известного места сбыта наркотиков, а 
именно – ночных клубов. Численные данные показывают очень небольшие 
пределы колебаний: 69,1% студентов вузов, 66,3% служащих, 64,3% учащихся 
ссузов, 64,2% школьников,62,5% рабочих и 62,1% неработающих граждан.  
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В определении последующих позиций прослеживается большее 
разнообразие. Так, школьники считают, что после ночных клубов легче всего 
приобрести наркотики на дискотеках (40,3%), учащиеся ссузов и служащие – 
«на квартирах» (42,9 и 44,9% соответственно), рабочие, студенты вузов и 
неработающие – в аптеках (46,1, 52,9 и 48,4%). Большинство респондентов 
считают, что на третьем по популярности у наркозависимых месте – дискотеки, 
ими оказались: 35,7% учащихся ссузов, 37,8% служащих, 31,5% неработающих. 
Аптеки были названы третьими в ответах школьников (35,8%), в ответах 
студентов вузов третьими оказались «квартиры» (37,4%).  

Респонденты четырех из шести исследуемых групп назвали четвертыми 
общественные места. Ими оказались: 30,6% служащих и неработающих, 28,6% 
учащихся ссузов, 27,8% рабочих. Дискотеки были названы четвертыми в 
порочной цепи студентами вузов (32,4%). 

Пятым местом большинство опрошенных назвали учебные заведения, 
ими оказались: 29,9% школьников, 26,5% студентов вузов, 21,4% учащихся 
ссузов (последние наряду с рынками). Рабочие пятое место отвели дискотекам 
(25,2%), служащие – аптекам (27,6%). 

Все опрошенные респонденты за редким исключением были едины во 
мнении, указав, что самым распространенным местом сбыта-приобретения 
наркотиков являются ночные клубы, которые оставили далеко за собой другие 
«злачные» места: аптеки, «квартиры» (читай: наркопритоны), учебные 
заведения, рынки и т.д. То есть в определении всех других позиций у населения 
не было особых «предпочтений», так как процентная разница между 
приведенными позициями мала, коррелятивные связи между переменными не 
прослеживаются, данные не поддаются интерпретации. Единственное, что 
становится очевидным при изучении материала таблиц – тотальный охват 
населения наркобизнесом. Также не остается незамеченным чрезвычайная 
осведомленность не только молодежи, но и подростков (!) во всех вопросах, так 
или иначе касающихся наркопотребления. Об этом можно судить по тому, что 
ответы подростков и школьников ни в количественном отношении, ни по 
очередности названных позиций не отличаются от ответов взрослых 
респондентов.  

Экспертами было названо намного больше мест в республике, где можно 
приобрести наркопрепараты, чем упомянуто в таблицах 15–15.2. Ими были 
перечислены не только учебные заведения (15,0%), аптеки (14,3%), рынки 
(25,0%), дискотеки (25,0%), «квартиры» (15%), общественные места (25,0%), но 
и игорные заведения (11,1%), окраины сел, где можно приобрести маковую 
соломку (12,2%), спальные районы (14,3%), заброшенные здания (28,6%).  

Как видно из высказываний экспертов, для того чтобы приобрести 
наркопрепарат, совсем необязательно посещать ночные клубы. Как пояснил 
один из опрошенных, достаточно выйти на один из центральных проспектов, 
чтобы приобрести искомое по сходной цене в пяти «точках» сбыта. Доступность 
наркотических средств так велика, что лицам, прошедшим курс лечения от 
наркозависимости, составляет огромных усилий не приобрести новую «дозу» 
где-нибудь прямо на улице. Один из экспертов пояснил: «К сожалению, это не 
обходится без правоохранителей, которые сами «крышуют» их. Деньги тут 
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большие, соблазн большой, поэтому и наблюдается распространение. В том, 
чтобы торговля шла, заинтересованы очень влиятельные люди, это слишком 
доходное дело, чтобы быть на самотеке. Это организованная система, и туда 
просто так никто не суется».  

По результатам опроса жителей РСО – А выяснилось, что от 38 до 60% 
из них незнакомы с людьми, употребляющими наркотики (таблица 16). 
Половина опрошенных респондентов (50,3%) заявили, что с такими людьми не 
общаются. Немного более четверти (25,7%) ответили: «Да, в кругу моих друзей, 
знакомых такие люди есть», 23,4%: «Да, я знаю много таких людей». Ответов 
«да, все мои знакомые так или иначе, употребляют наркотики» было ничтожно 
мало (0,6%). 

Таблица 16 

ЗНАКОМЫ ЛИ ВЫ ЛИЧНО С ЛЮДЬМИ, УПОТРЕБЛЯЮЩИМИ 
НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г.Влади
-кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский 
р-н 

Киров-
кий р-н 

Моздо
к-ский 
р-н 

Правобе-
режный 
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Нет, я не общаюсь с 
такими людьми 50,3 48,2 53,3 61,3 48,4 51,6 50,0 54,5 41,9 58,1 

Да, в кругу моих 
друзей, знакомых 
такие люди есть 

25,7 22,7 20,0 22,6 35,5 19,4 33,3 39,4 32,3 25,8 

Да, я знаю много 
таких людей 23,4 28,3 26,7 16,1 16,1 29,0 16,7 6,1 25,8 12,9 

Да, все мои знакомые, 
так или иначе, 
употребляют 
наркотики 

0,6 0,8  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  3,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ответы жителей Владикавказа несколько выделяются. Так, ответов «нет, 
я не общаюсь с такими людьми» и «да, в кругу моих друзей, знакомых такие 
люди есть» было незначительно меньше (48,2 и 22,7% соответственно), но 
больше было ответов «да, я знаю много таких людей» (28,3%). Ответов «да, все 
мои знакомые, так или иначе, употребляют наркотики» было также ничтожно 
мало (0,8%). 

Численные данные таблицы 16 с ответами респондентов из провинции 
дают гораздо больше информации. Подавляющее большинство опрошенных 
ответили, что с такими людьми не общаются. Ими оказались в порядке 
убывания: 61,3% опрошенных Ардонского района, 58,1% Пригородного, 54,5% 
Моздокского, 53,3% Алагирского, 51,6% Ирафского, ровно половина 
Кировского, 48,4%  Дигорского, 41,9% Правобережного. Более всего 
утвердительных ответов «да, в кругу моих друзей, знакомых такие люди есть» 
дали жители Моздокского района 39,4%. Далее в порядке убывания: 35,5% 
жителей Дигорского района, ровно треть жителей Кировского, 32,3% 
Правобережного, 25,8% Пригородного, 22,6% Ардонского, 20,0% Алагирского, 
19,4% Ирафского. Ответы «да, я знаю много таких людей» располагаются в 
порядке убывания численных данных следующим образом. Более всех с 
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«такими людьми» знакомы опрошенные из Ирафского района (29,0%); далее: 
26,7% из Алагирского, 25,8% Правобережного, 16,7% Кировского, по 16,1% 
Ардонского и Дигорского, 12,9% Пригородного района, 6,1% Моздокского. 
Утвердительный ответ «да, все мои знакомые, так или иначе, употребляют 
наркотики» дали только жители Пригородного района, при этом количество 
ничтожно мало – 3,2%. Больше среди опрошенных сельчан таковых не нашлось.  

От 47 до 70% респондентов, по данным таблицы 16.1, вообще не 
общаются с людьми, употребляющими наркотики. На поставленный вопрос 
большинство мужчин и подавляющее большинство женщин ответили так: «Нет, 
я не общаюсь с такими людьми» (38,0 и 63,2%). 31,6% мужчин и 19,4% женщин 
ответили: «Да, в кругу моих друзей, знакомых такие люди есть». 29,2% мужчин 
и 17,4% женщин ответили, что «да, я знаю много таких людей». 1,2% мужчин 
признались, что все их знакомые, так или иначе, употребляют наркотики; среди 
женщин таковых не нашлось.  

Таблица 16.1 

ЗНАКОМЫ ЛИ ВЫ ЛИЧНО С ЛЮДЬМИ, УПОТРЕБЛЯЮЩИМИ 
НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 

12-15 

 лет 

16-20 

 лет 

21-25 

 лет 

26-30 

 лет 

31-35 

 лет 

36-45  

лет 

46-55 

 лет 

56-65 

 лет 

65 лет и 
старше 

Нет, я не общаюсь с 
такими людьми 38,0 63,2 52,4 47,0 69,6 48,6 43,2 40,0 27,1 51,9 54,8 65,6 71,9 

Да, в кругу моих 
друзей, знакомых 
такие люди есть 

31,6 19,4 20,9 32,5 14,3 27,0 38,3 33,9 26,9 22,6 21,9 15,6 

Да, я знаю много 
таких людей 29,2 17,4 25,7 20,5 16,1 27,8 29,7 21,7 35,6 21,2 21,0 12,5 12,5 

Да, все мои знакомые, 
так или иначе, 
употребляют 
наркотики 

1,2  0,0 1,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  3,4 0,0  1,6  0,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

52,4% специалистов со средним образованием и 47,0% с высшим 
заявили, что не общаются с наркоманами, 20,9 и 32,4% соответственно – «в 
кругу моих друзей, знакомых такие люди есть», 25,7 и 20,5% из них знают 
много таких людей. Только 1,0% специалистов со средним образованием 
ответили: «Все мои знакомые, так или иначе, употребляют наркотики»; среди 
лиц с высшим образованием подобных ответов не было вовсе.  

Среди респондентов самой старшей возрастной группы оказалось больше 
всего лиц, которые не общаются с наркоманами (71,9%). В других возрастных 
категориях такой ответ выбрали: 69,6% подростков 12–15 лет, 65,6% лиц пред- и 
пенсионного возраста 56–65 лет, 54,8% лиц 46–55 лет, 51,9% лиц 36–45 лет, 
48,6% молодых людей 16–20 лет, 43,2% молодых людей 21–25 лет, 40,0% 
молодых людей 26–30 лет. Менее всего ответили на этот вопрос отрицательно 
респонденты в возрасте 31–35 лет (27,1%). 
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Среди молодых респондентов 26–30 лет было больше всего лиц, в кругу 
которых есть друзья и знакомые – наркоманы (38,3%). Далее таковыми 
оказались в порядке убывания: 33,9% лиц 31–35 лет, 27,0% молодых людей 21–
25 лет, 26,9% респондента 36–45 лет, 23,6% молодых людей 16–20 лет, 22,6% 
респондентов 46–55 лет, 21,9% лиц пред- и пенсионного возраста. Меньше всего 
таких друзей и знакомых оказалось у самой младшей (14,3%) и самой старшей 
(15,6%) возрастных групп.  

Среди опрошенных из возрастных групп 31–35 и 21–25 лет было более 
всего респондентов, которые признались, что знают много наркоманов (35,6 и 
29,7%). Менее всего знают «таких людей» лица двух самых старших возрастных 
групп (по 12,5%) и подростки (16,1%). Среди молодежи 16–20 лет таковых уже 
27,8%, 26–30 лет – 21,7%, среди граждан среднего возраста 36–45 лет – 21,2%. 
3,4% респондентов 31–35 лет и 1,6% 46–55 лет признались, что все их знакомые, 
так или иначе, употребляют наркотики. Среди представителей других 
возрастных групп таковых не нашлось.  

Таблица 16.2 

ЗНАКОМЫ ЛИ ВЫ ЛИЧНО С ЛЮДЬМИ, УПОТРЕБЛЯЮЩИМИ 
НАРКОТИКИ? 

 (в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний 

ниже 
сред-
него 

низ-
кий 

школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий 
служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза неработа-

ющий 

Нет, я не общаюсь с 
такими людьми 55,6 47,1 49,0 58,0 46,2 68,1 57,1 40,2 43,9 46,4 56,2 

Да, в кругу моих 
друзей, знакомых такие 
люди есть 

22,2 29,9 27,0 16,0 30,8 14,5 14,3 24,8 38,8 27,5 22,3 

Да, я знаю много таких 
людей 22,2 23,0 23,7 23,5 23,1 17,4 28,6 34,2 17,3 26,1 20,0 

Да, все мои знакомые, 
так или иначе, 
употребляют наркотики 

 0,0 0,0  0,3 2,5  0,0 0,0  0,0  0,9 0,0  0,0  1,5 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Среди респондентов с уровнем дохода ниже среднего оказалось больше 
всего лиц, которые не общаются с наркоманами (58,0%). Далее таковыми были: 
55,6% респондентов с высокими доходами, 49,0% лиц со средними, 47,1% лиц с 
доходами выше среднего (таблица 16.2). 

Среди опрошенных с низким доходом было больше всего лиц, в кругу 
которых есть друзья и знакомые наркоманы (30,8%). Далее таковыми оказались 
в порядке убывания: 29,9% лиц с доходом выше среднего, 27,0% лиц со средним 
доходом, 22,2% респондентов с высоким доходом и 16,0% респондентов с 
доходом ниже среднего.  

Среди представителей всех имущественных слоев оказалось почти 
одинаковое число лиц, которые знают много таких людей (23,0–23,7%), у 
представителей самых имущих слоев общества таковых 22,2% (кстати, столько 
же было в их кругу людей с наркозависимостью). 
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Доля лиц, все знакомые которых, так или иначе, употребляют наркотики, 
ничтожно мала: 0,3% среди лиц со средним доходом и 2,5% среди лиц с 
доходом ниже среднего. У представителей других имущественных групп 
таковых не нашлось вовсе.  

Анализ данных таблицы 16.2 в ее части с такой переменной, как «род 
занятий», дал следующие результаты. Среди школьников и учащихся ссузов 
оказалось больше всего лиц, которые не общаются с наркоманами (68,1 и 
57,1%). Далее таковыми были: 56,2% неработающих, 46,4% студентов вузов, 
43,9% служащих и ИТР и 40,2% рабочих.  

Среди опрошенных служащих и ИТР было больше всего лиц, в кругу 
которых есть друзья и знакомые наркоманы (38,8%). Далее таковыми оказались 
в порядке убывания: 27,5% студентов вузов, 24,8% рабочих, 22,3% 
неработающих, 14,5% школьников и 14,3% учащихся ссузов.  

С другой стороны, именно среди рабочих оказалось больше всего лиц, 
которые знают много людей, употребляющих наркотики, – 34,2%. Среди 
студентов ссузов и вузов таковых тоже немало – 28,6 и 26,1% соответственно. 
Каждый пятый неработающий житель республики знаком со многими из таких 
людей. Менее всего наркоманов знают школьники и служащие (17,4 и 17,3%).  

Данные таблицы 16 показывают, что только около половины 
опрошенных сельчан не общаются с лицами, употребляющими наркотики. С 
другой стороны, в среднем около 28% имеют в кругу друзей или знакомых 
подобных людей, в среднем 19% респондентов заявили, что знают много таких. 
Другими словами, примерно каждый пятый житель сельской местности 
постоянно контактирует с «такими людьми», которые и являются теми же 
сельскими жителями. Эти данные вынуждают сделать вывод о том, что 
традиционные строгие устои, на которых издревле держалось село, значительно 
ослабли. Более молодое поколение во многом предоставлено самому себе, и 
поступки им часто совершаются без оглядки на старшее поколение.  

Данные таблицы 16.2. заставляют поверить в то, что больше всего лиц, 
имеющих ту или иную степень наркозависимости, вращаются в рабочей среде, 
так как среди рабочих было меньше всего отрицательных ответов на вопрос об 
общении с наркозависимыми и одновременно – наибольшее количество 
положительных ответов на вопросы о контактах с таковыми. Данные таблиц 
16.1 и 16.2 также свидетельствуют о том, что молодое поколение (школьники и 
студенты, подростки) не в такой высокой степени вовлечено в сети 
наркобизнеса, как ранее утверждали эксперты. Среди школьников и студентов 
ссузов оказалось большее всего лиц, не общающихся с наркозависимыми. Среди 
представителей подростков таковых оказалось практически столько же, сколько 
и среди пожилых людей 65 лет и старше.  

87,5% экспертов были единодушны в своем мнении, и коротко их 
высказывания можно обозначить так: «Наркоманы живут среди нас». При этом 
имелись в виду и город, и сельская местность. 12,5% опрошенных считают, что 
«на селе одни наркоманы». 12,0% еще раз остановились на необъяснимой 
позиции государственных структур по отношению к этой проблеме. Парадокс 
заключается в том, что так называемых точек в городе много, их все знают, но 
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меры никакие не предпринимаются, складывается впечатление, что в 
республике не существуют ни Госнаркоконтроль, ни полиция.  

10,0% экспертов, по их словам, знакомы с этим явлением не понаслышке, 
так как сами принадлежат к данной среде и не знают никого в своем окружении, 
кто бы не являлся единожды или многократно потребителем наркопрепаратов. 
Эти же эксперты отстаивали и такую точку зрения: наркозависимые люди не 
вызывают у общества ни отторжения, ни тревоги, ни озабоченности. Это 
является, по их мнению, не менее опасным злом, чем сама зависимость. 

Итак, большинство респондентов РСО – А признают целесообразным 
проведение мероприятий по борьбе с распространением в молодежной среде 
наркотиков. От 50 до 75% опрошенных самым эффективным из них посчитали 
выступления бывших наркоманов. В этом плане исключение составляют только 
лица с низким доходом, в показаниях которых вообще не было явных 
предпочтений, и все мероприятия оценены практически как равноценные. 
Молодые респонденты и обеспеченные граждане признали также 
эффективными лекции и беседы в учебных заведениях. Численные данные в 
определении последующих по важности мероприятий разнятся незначительно, 
поэтому можно считать, что при определении второстепенных мероприятий 
разница в показаниях отсутствует. 

Результаты массового опроса жителей сельской местности показали, что 
примерно каждый пятый из них постоянно контактирует с наркозависимыми, 
которые тоже являются сельскими жителями.  

В ответах экспертов красной нитью проходила мысль о том, что 
«наркоманы среди нас», и в порочный круг вовлечены подавляющее число 
подростков и молодежи. Было высказано мнение: сейчас каждый школьник 
знает, где продается и сколько стоит «доза» наркопрепарата. Однако по 
результатам массового опроса, эту тенденцию выявить не удалось. Опрос 
подростков и юношества показывает значительную их осведомленность в 
вопросах, касающихся сбыта-приобретения наркотиков, но одновременно среди 
них оказалось больше всего лиц, не общающихся с наркозависимыми. Для 
сравнения: их оказалось практически столько же, сколько и среди пожилых 
людей.  

Обращает внимание то, что молодые респонденты, студенты ссузов и 
вузов более других групп опрошенных выражают опасение относительно 
быстрого наступления наркозависимости. Таким образом, эти категории своими 
ответами показали, что не строят иллюзий относительно безобидности 
наркотических препаратов.  

Итак, у подростков и юношества республики присутствует очень высокая 
степень опасения в связи с возможностью наступления наркозависимости и 
одновременно – осведомленности о процессах, происходящих в среде 
наркоманов и наркобизнеса в целом.  

Более половины опрошенных признались, что испытывают к наркоманам 
чувство жалости (54,5%). Другая часть сказали, что последние вызывают 
презрение (26,5%), третьим распространенным чувством была ненависть 
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(11,1%). Ответы жителей столицы сходны с таковыми массового опроса. Так, 
определяющим чувством в отношении наркоманов у респондентов 
Владикавказа была жалость (54,9%). Около четверти назвали презрение (26,8%), 
ненавидящих было 7,7%. Жители столицы более лояльно относятся к 
наркозависимым, число ненавидящих в их рядах было несколько меньше (7,7 
против 11,1% общего опроса) (таблица 17). 

Таблица 17* 

КАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЫЗЫВАЮТ У ВАС ЛЮДИ, 
УПОТРЕБЛЯЮЩИЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

Место опроса 
г. Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобереж-
ный р-н 

Пригород-
ный р-н 

Жалость 54,5 54,9 56,7 36,7 67,7 61,3 71,0 33,3 35,5 71,0 
Чувство 
зависти 0,4  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0 6,5 

Уважение 1,0 0,8  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 3,0  0,0 6,5 
Презрение 26,5 26,8 23,3 36,7 16,1 22,6 3,2 36,4 35,5 35,5 
Удивление 5,7 3,3 13,3 10,0 12,9  0,0 16,1 6,1 3,2 3,2 
Ненависть 11,1 7,7 3,3 20,0 6,5 16,1 12,9 24,2 9,7 22,6 
Другое 8,7 12,2 3,3 10,0 6,5  0,  0,0 6,1 16,1  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Гамма чувств жителей провинции отличается большим многообразием. 
Жалость так и осталась у сельчан определяющей по отношению к наркоманам. 
Более всего таковых было среди опрошенных из Кировского и Пригородного 
районов (по 71,0%). Далее в порядке убывания: респонденты Дигорского 
(67,7%), Ирафского (61,3%), Алагирского (56,7%), Ардонского (36,7%), 
Правобережного (35,5%) Моздокского – ровно треть. Вторым по очередности 
чувством было названо презрение 36,7% респондентами Ардонского, 36,4% 
Моздокского, по 35,5% Правобережного и Пригородного, 23,3% Алагирского, 
22,6% Ирафского и 16,1% Дигорского районов республики. Меньше всего 
таковых оказалось в Кировском районе (3,2%). Третьим определяющим 
чувством была ненависть. Больше всего ее упомянули опрошенные из 
Моздокского и Пригородного районов (24,2 и 22,6% соответственно). Далее в 
порядке убывания: каждый пятый респондент Ардонского, 16,1% Ирафского, 
12,9% Кировского, 9,7% Правобережного. Меньше всего ненавидящих было 
среди респондентов Алагирского района.  

Другими вариантами отношений опрошенных к наркозависимым были: 
«безразличие» (18 ответов), «равнодушие» (7 ответов), «понимание» (7 ответов), 
«брезгливость» (2 ответа), «никакое» (5 ответов), «жалость и злость, потому что 
они сами выбрали этот путь» (2 ответа), «ничего не вызывают» (2 ответа), 
«нормальное» (2 ответа), «беспокойство за будущее молодежи и всей страны», 
«не вызывают никаких эмоций, никаких чувств», «никакое, а иногда это зависит 
от человека», «непонимание», «особо никакого», «отвращение», «смотря кто», 
«сочувствие», «страх», «употребление наркотиков на отношение не влияет», «я 
не осуждаю, это их выбор».  
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Показания мужчин и женщин по последовательности и в процентном 
отношении сходны с таковыми массового опроса.  

Таблица 17.1* 

КАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЫЗЫВАЮТ У ВАС ЛЮДИ, 
УПОТРЕБЛЯЮЩИЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 
муж. жен. ср., ср. 

спец. 
выс-
шее 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Жалость 49,4 59,9 53,7 55,8 37,7 62,5 62,2 58,3 51,7 54,0 46,8 39,4 75,0 
Чувство 
зависти 0,4 0,4 0,7  0,0  0,0 1,4  0,0  0,0  0,0 0,0  1,6  0,0  0,0 

Уважение 1,2 0,8 1,7  0,0  0,0  0,0  0,0 1,7 1,7  0,0 4,8  0,0  0,0 
Презрение 26,9 25,9 26,2 27,4 39,6 23,6 23,0 21,7 25,9 26,0 29,0 33,3 18,8 
Удивление 6,9 4,5 4,1 7,6  0,0 6,9 4,1 10,0 8,6 6,0 4,8 9,1  0,0 
Ненависть 9,8 12,6 13,6 7,6 20,8 8,3 4,1 6,7 5,2 12,0 16,1 15,2 21,9 
Другое 12,7 4,5 9,2 7,6 11,3 8,3 12,2 11,7 10,3 8,0 3,2 9,1  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Так, жалость была определяющим чувством в отношениях респондентов-
мужчин (49,4%) и женщин (59,9%). Меньшая часть опрошенных мужчин 
(26,5%) и примерно столько же женщин (25,9%) выделили чувство презрения. 
Третьим по порядку чувством опрошенными обоих полов была названа 
ненависть (9,8% мужчин и 12,6% женщин). В ответах респондентов с такой 
переменной, как «образование», обнаружились некоторые различия. Так, 
больше половины опрошенных со средним специальным (53,7%) и высшим 
образованием (55,8%) ответили, что жалость в их отношении к наркозависимым 
является определяющей. Далее следовало презрение (26,2 и 27,4% 
соответственно). Третьим чувством у двух категорий опрошенных была названа 
ненависть (13,6 и 7,6%), в случае специалистов с высшим образованием в 
равной степени – еще и удивление. Среди опрошенных с высшим образованием 
не нашлось никого, кто испытывал бы к наркозависимым чувство зависти и 
уважения, хотя и доля ответов лиц со средним образованием была мизерной. 
Подавляющее большинство респондентов с такой переменной, как «возраст», 
ответили, что жалость по отношению к употребляющим наркотики является 
определяющей. Так ответили: ровно три четверти опрошенных 65 лет и старше, 
62,5% юных респондентов16–20 лет, 62,2% 21–25 лет, 58,3% 26–30 лет, 54,0% 
36–45 лет, 39,4% 56–65 лет. Меньше всего сочувствующих было среди 
подростков 12–15 лет (37,7%). Далее следовал вариант «презрение». Его 
выбрали: 39,6% подростков 12–15 лет, ровно треть опрошенных 56–65 лет, 
29,0% 46–55 лет, 26,0% 36–45 лет, 25,9% 31–35 лет, 23,6% 16–20 лет, 23,0% 21–
25 лет, 21,7% 26–30 лет. Меньше всего презирающих наркоманов было среди 
респондентов 65 лет и старше (18,8%). Третьим по порядку чувством была 
названа ненависть. В данном случае больше всего ненавидящих было как среди 
подростков (20,8%), так и среди самых старших (21,9%). Так же ответили: 16,1% 
респондентов 46–55 лет, 15,2% 56–65 лет, 12,0% 36–45 лет, 8,3% 16–20 лет, 
6,7% 26–30 лет, 5,2% 31–35 лет. Меньше всего ненавидящих было среди 
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молодых респондентов 21–25 лет (4,1%), в равной степени, как и 
испытывающих удивление.  

Больше половины респондентов с высоким и средним уровнями дохода 
(по 55,6%) признались, что чувствуют по отношению к наркозависимым 
жалость.  

Таблица 17.2* 

КАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЫЗЫВАЮТ У ВАС ЛЮДИ, 
УПОТРЕБЛЯЮЩИЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятий 
высокий выше 

среднего 
средний ниже 

среднего 
низкий школьник учащийся, 

студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

неработающий 

Жалость 55,6 51,2 55,6 57,3 30,8 37,9 57,1 58,6 51,0 72,5 51,9 
Чувство 
зависти  0,0  0,0 0,7  0,0  0,0 1,5  0,0  0,0 1,0  0,0  0,0 

Уважение 5,6  0,0 0,7 2,4  0,0  0,0  0,0 0,9 1,0  0,0 2,3 
Презрение 22,2 33,3 25,9 22,0 30,8 37,9 35,7 18,1 31,3 20,3 27,5 
Удивление 5,6 1,2 6,1 8,5 7,7  0 21,4 9,5 6,3 4,3 3,8 
Ненависть 22,2 10,7 11,1 9,8 7,7 22,7 7,1 6,9 10,4 1,4 15,3 
Другое 5,6 10,7 7,7 7,3 30,8 12,1 7,1 9,5 5,2 7,2 9,2 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Представители всех других имущественных групп, исключая самых 
малоимущих, были с ними солидарны и ответили так же. Это были 57,3% лиц с 
доходом ниже среднего и 51,2% с доходами выше среднего. Среди опрошенных 
из группы с низким доходом было поровну лиц, которые и жалеют, и презирают 
наркоманов (по 30,8%). Треть опрошенных с доходом выше среднего, почти 
четверть (25,9%) со средним, по 22,2% с доходом ниже среднего и высоким 
испытывают к наркоманам презрение. Среди последних оказалось столько же, 
кто испытывает к наркозависимым ненависть. Среди опрошенных других 
имущественных групп таковых было немного: 11,1% среди респондентов со 
средним доходом, 10,7% с доходом выше среднего, 9,8% ниже среднего, 7,7% с 
низким.  

Среди студентов вузов было больше всего тех, кто чувствует по 
отношению к наркозависимым жалость (72,5%). Так же ответили: 58,6% 
рабочих, 57,1% учащихся ссузов, 51,9% неработающих, 51,0% служащих и ИТР. 
Меньше всего удостоили наркозависимых жалостью опрошенные из группы 
школьников – 37,9%, ровно столько же, сколько презрением. Это же чувство 
назвали 35,7% опрошенных учащихся ссузов, 31,3% служащих и ИТР, 27,5% 
неработающих, 20,3% студентов вузов и 18,1% рабочих. Среди школьников 
было больше всего тех, кто наркоманов ненавидит– 22,7%. Далее так же 
ответили: 15,3% неработающих, 10,4% служащих, 7,1% учащихся ссузов, 6,9% 
рабочих. Среди студентов вузов таковых было незначительное число – 1,4%.  

Из всей гаммы чувств, передающих отношение общества к лицам, 
употребляющим наркотики, в ответах респондентов преобладали три основных: 
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жалость (54,5%), презрение (26,5%) и ненависть (11,1%). Жалеющих 
наркозависимых больше всего было среди представителей группы 65 лет и 
старше (три четверти опрошенных), среди них же было меньше всего тех, кто их 
презирает (18,8%). Те, кто испытывает жалость, также преобладали в рядах 
молодых респондентов 16–30 лет (60% и более). Представители младшей 
подростковой группы, наоборот, испытывали больше презрения, чем жалости 
(39,6 против 37,7%). Каждые пятые подросток и пенсионер признались, что 
наркоманов ненавидят. Меньше всего ненавидящих было среди молодежи 16–30 
лет (менее 10%). Среди лиц с высоким доходом было более всего тех, кто 
испытывает к наркоманам ненависть (22,2%). Больше всех испытывали 
ненависть к наркозависимым школьники – 22,7%, меньше всего – студенты 
вузов (1,4%). 

Оценки экспертов в определении отношения граждан республики к 
наркозависимым были значительно разнообразнее. Так, только 14,7% экспертов 
упомянули жалость в своих высказываниях как способ отношения граждан к 
наркозависимым. В результатах же массового опроса она была определяющей. 
О ненависти в отношении лиц, употребляющих наркотики, упомянули 30,0% 
экспертов, о презрении – 15,0%. Также были упомянуты: страх (15,0%), 
отрицание, отчуждение (10%), безразличие (14,7%),  

Сравнивая результаты массового опроса и высказывания экспертов, 
можно заключить, что в обществе присутствует больше жалостливое, 
снисходительное отношение к наркозависимым, нежели отчуждение и 
ненависть.  

По данным массового опроса, количество ответов респондентов на 
вопрос: «Как вы поступите, узнав о том, что близкий вам человек употребляет 
наркотики?» присутствует в равных долях, и они ответили, что обратятся за 
помощью к специалистам (43,4%) или поговорят с ним (42,4%) (таблица 18). 

Таблица 18  

КАК ВЫ ПОСТУПИТЕ, УЗНАВ О ТОМ, ЧТО БЛИЗКИЙ ВАМ 
ЧЕЛОВЕК УПОТРЕБЛЯЕТ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

  

Все 
опрошен-
ные 

Место опроса 
г. Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский  
р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Право-
бережный 
р-н 

Приго-
родный 
р-н 

Не буду вмешиваться, 
это его личное дело 9,8 10,2 10,3 9,7 6,5 16,1 6,9 3,0 10,0 13,3 

Поговорю с ним 42,4 39,3 58,6 29,0 61,3 61,3 34,5 30,3 56,7 33,3 
Обращусь за помощью 
к специалистам 43,4 45,9 31,0 58,1 19,4 22,6 58,6 54,5 33,3 50,0 

Другое 4,3 4,5  0,0 3,2 12,9  0,0  0,0 12,1  0,0 3,3 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Число тех, кто не будет вмешиваться, было минимальным – 9,8%. В 
ответах жителей Владикавказа разница между ответами «обратиться за 
помощью к специалистам» или «поговорить» была несколько больше – 45,9 
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против 39,3%. Каждый десятый респондент столицы (10,2%) ответил, что не 
будет вмешиваться, это его личное дело. В ответах респондентов-сельчан было 
больше разнообразия. Так, в подавляющем большинстве к специалистам были 
готовы обратиться респонденты Ардонского (58,1%), Кировского (58,6%), 
Моздокского (54,5%), Пригородного (50,0%) районов. Теми же, кто более 
действенным считает личную беседу, были: 58,6% респондентов Алагирского, 
по 61,7% Дигорского и Ирафского, 56,7% Правобережного районов. Тех, кто 
больше всех не хотел вмешиваться в «личное дело» своего близкого, попавшего 
в наркозависимость, больше всех было среди опрошенных из Ирафского 
(16,1%) и Пригородного (13,3%) районов. Доля таковых среди респондентов 
других районов не превышала 10%. А именно: 10,3% респондентов 
Алагирского, каждый десятый Правобережного, 9,7% Ардонского, 6,9% 
Кировского, 6,5% Дигорского. Меньше всего таковых было в Моздокском 
районе – 3,0%.  

Другими вариантами ответов были следующие: «Буду пытаться делать 
все, чтобы он бросил», «зависит от того, кто именно», «запру дома», «заставлю 
принудительно лечиться», «напишу заявление в полицию», «перестану с ним 
общаться», «позвоню в полицию», «попробую помочь», «постараюсь бороться с 
этим», «поступлю с ним дедовским способом», «привлеку родных», «применю 
физическую силу», «сделаю все возможное, а если не поймет – принудительное 
лечение», «сделаю все, чтобы она(а) бросил(а)», «скажу родителям», «скажу 
родственникам, чтобы они приняли меры», «убью», «физическое воздействие».  

Больше половины опрошенных женщин (54,1%) и только треть мужчин 
(33,1%) обратились бы за помощью к специалистам, если бы узнали, что их 
близкий человек употребляет наркотики.  

Таблица 18.1 

КАК ВЫ ПОСТУПИТЕ, УЗНАВ О ТОМ, ЧТО БЛИЗКИЙ ВАМ 
ЧЕЛОВЕК УПОТРЕБЛЯЕТ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Не буду 
вмешиваться, это 
его личное дело 

13,6 5,7 11,1 8,1 10,9 13,0 8,2 12,1 13,6 10,2 4,8 12,5  0 

Поговорю с ним 47,5 37,3 44,4 39,1 34,5 42,0 32,9 51,7 39,0 55,1 41,9 40,6 51,6 
Обращусь за 
помощью к 
специалистам 

33,1 54,1 39,9 48,7 45,5 42,0 53,4 32,8 39,0 32,7 53,2 40,6 48,4 

Другое 5,8 2,9 4,5 4,1 9,1 2,9 5,5 3,4 8,5 2,0   6,3 0 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Тех, кто «поговорил бы», среди мужчин было 47,5%, среди женщин – 
37,3%. Тех, кто не стал бы вмешиваться, среди мужчин было в два раза больше 
(13,6%), чем среди женщин (5,7%). Более трети (39,9%) опрошенных со средним 
специальным и 48,7% с высшим образованием обратились бы за помощью к 
специалистам. Тех, кто «поговорил бы», среди специалистов со средним 
образованием было 44,4%, среди опрошенных с высшим – 39,1%. Тех, кто не 
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стал бы вмешиваться, среди лиц со средним образованием нашлось 11,1%, с 
высшим – 8,1%.  

Больше половины опрошенных в возрасте 21–25 лет (53,4%) и 46–55 лет 
(53,2%) в случае такой беды обратились бы за помощью к специалистам. Этот 
же вариант предпочли другим только подростки 12–15 лет (45,5%). У других 
респондентов с такой переменной, как «возраст», ответы одинаково 
распределились между двумя вариантами: «обращусь за помощью к 
специалистам» и «поговорю с ним» – это молодежь 16–20 лет (по 42,0%) и 
взрослые 31–35 лет (по 39,0%), 56–65 лет (по 40,6%). Теми же, кто предпочел 
«разговор», были следующие: респонденты 26–30 лет (51,7 против 32,9%), 36–
45 лет (55,1 против 32,7%), 65 лет и старше (51 против 48%).  

Больше половины опрошенных из категории лиц с высоким уровнем 
дохода (58,8%), чтобы помочь близкому человеку, обратились бы за помощью к 
специалистам.  

Таблица 18.2 

КАК ВЫ ПОСТУПИТЕ, УЗНАВ О ТОМ, ЧТО БЛИЗКИЙ ВАМ 
ЧЕЛОВЕК УПОТРЕБЛЯЕТ НАРКОТИКИ? 

в % 

Уровень дохода Род занятий 
высо-
кий 

выше 
среднего 

сред-
ний 

ниже 
сред-
него 

низкий школь-
ник  

учащийся,  

студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Не буду вмешиваться, 
это его личное дело 11,8 11,8 8,2 9,9 30,8 10,8 14,3 12,2 6,2 10,1 9,5 

Поговорю с ним 17,6 31,8 44,5 50,6 46,2 35,4 57,1 50,4 40,2 33,3 42,9 
Обращусь за 
помощью к 
специалистам 

58,8 50,6 42,8 38,3 23,1 46,2 28,6 33,0 48,5 52,2 45,2 

Другое 11,8 5,9 4,5 1,2  0,0 7,7  0,0 4,3 5,2 4,3 2,4 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Численные данные этого варианта ответа плавно убывают по мере 
перехода от более обеспеченной группы респондентов к менее обеспеченной. За 
помощью к специалистам обратились бы: 50,6% лиц с доходом выше среднего, 
42,8% со средним доходом, 38,3% с доходом ниже среднего и 23,1% с низким. 
Численные данные варианта ответа «поговорю с ним» плавно возрастают по 
мере перехода от более обеспеченной группы респондентов к менее 
обеспеченной. Так ответили: 17,6% респондентов с высоким уровнем дохода, 
31,8% с доходом выше среднего, 44,5% со средним, 50,6% ниже среднего, 46,2% 
с низким доходом. Среди малообеспеченных респондентов было значительное 
число тех, которые выбрали вариант «не буду вмешиваться, это его личное 
дело» (30,8%). Среди более обеспеченных таковых было: по 11,8% лиц с 
высоким и выше среднего доходами, 9,9% с доходом ниже среднего, 8,2% со 
средним доходом.  

Наибольшая доля ответа «обратились бы за помощью к специалистам» 
была у респондентов группы студентов вузов (52,2%) и служащих (48,5%). Так 
же ответили: 46,2% опрошенных школьников, 45,2% неработающих, ровно 
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треть рабочих, 28,6% учащихся ссузов. Среди учащихся ссузов было больше 
всего тех, кто предпочел ответ «поговорю с ним» (57,1%). Так же ответили: 
50,4% рабочих, 42,9% неработающих, 40,2% служащих и ровно треть студентов 
вузов. Наибольшее число равнодушных оказалось среди представителей группы 
учащихся ссузов (14,3%), меньше всего таковых было среди служащих (6,2%). 
Так же ответили: 12,2% рабочих, 10,1% студентов вузов, 9,5% неработающих.  

Среди опрошенных не обнаружено особых предпочтений между двумя 
вариантами ответов «обращусь за помощью к специалистам» и «поговорю с 
ним». Однако замечено, что вариант «поговорю с ним» преобладал в ответах 
респондентов из Алагирского, Дигорского, Ирафского, Правобережного. Те же, 
кто предпочел бы помощь специалистов, оказались жителями Ардонского, 
Кировского, Моздокского и Пригородного. Среди респондентов-мужчин в два 
раза больше, чем среди женщин было тех, кто ответил: «Не буду вмешиваться, 
это его личное дело». Велика доля респондентов, которые распределили ответы 
одинаково между двумя вариантами: «Обращусь за помощью к специалистам» и 
«поговорю с ним». Это были молодежь 16–20 лет, лица активного возраста 31–
35 лет и граждане пред- и пенсионного возраста 56–65 лет (около 40%). По 
результатам таблицы 18.1 разница между двумя вариантами ответов с такой 
переменной, как «возраст», сохранялась незначительной (до 5%). Среди 
малообеспеченных респондентов было значительное число тех, кто выбрал 
вариант «не буду вмешиваться, это его личное дело» (30,8%). Численные 
данные варианта ответа «обратился бы к специалистам» плавно убывают по 
мере перехода от более обеспеченной группы респондентов к менее 
обеспеченной. Наибольшая доля ответа «обратились бы за помощью к 
специалистам» была у респондентов группы студентов вузов (52,2%) и 
служащих (48,5%).  

15,0% экспертов-респондентов в своих ответах предположили, что около 
10% жителей, чьи дети попали в сети наркозависимости, решаются обратиться 
за помощью к специалистам. При этом имелись в виду как врачи, так и 
правоохранительные органы. В ответах респондентов эта цифра была в четыре 
раза больше.  

20% экспертов поддержали версию «поговорили бы». При этом имелись 
в виду беседы родителей с детьми, которые, по мнению экспертов, являются 
весьма малоэффективными.  

40% экспертов считают, что вследствие менталитета родные 
предпочитают об этой проблеме умалчивать, и в эффективность помощи 
специалистов не очень верят.  
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Раздел 4. УПОТРЕБЛЕНИЕ НАРКОТИЧЕСКИХ ВЕЩЕСТВ 
ГРАЖДАНАМИ 

Задачами настоящего раздела являются описание ситуации с 
употреблением наркотических препаратов в молодежной среде РСО–А, анализ 
действий, ведущих к употреблению наркотических веществ, выявление 
наиболее часто используемых видов наркотиков, стоимости разовой «дозы», 
мест сбыта, степени доступности данных средств для потребителей. Цель 
настоящего раздела – обобщение установок респондентов по характерным 
вопросам о возрасте опрошенных, первом опыте употребления наркотиков,  
причинах, которые привели к этому. Известно, что поиск материальных 
ресурсов для приобретения наркопрепаратов является основным мотивом в 
действиях наркозависимых. Поэтому немаловажным представляется также 
раскрытие вопросов о способах расплаты за приобретенную продукцию и путях 
добычи средств на очередную «дозу». Учитывая, что респонденты-участники 
опроса настоящего раздела имеют одно- или многоразовый опыт употребления 
наркотиков и порой не в состоянии объективно оценить сложившуюся с ними и 
в окружающем мире ситуацию, мнение экспертов по существу проблем 
представляет в контексте данного раздела наибольшую ценность.  

Таблица 19  

ПРЕДЛАГАЛИ ЛИ ВАМ КОГДА-ЛИБО ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИКИ?  

в % 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный 

 р-н 

Пригородный 

 р-н 

Да 33,6 37,8 43,3 22,6 22,6 12,9 35,5 33,3 35,5 29,0 

Нет 66,4 62,2 56,7 77,4 77,4 87,1 64,5 66,7 64,5 71,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

На поставленный вопрос около 2/3 опрошенных жителей Северной 
Осетии (66,4%) ответили отрицательно. Оставшаяся треть (33,6%) – 
положительно. Среди жителей Владикавказа положительных ответов было 
несколько больше  37,8%. Что касается населения провинции, то более всего 
положительных ответов дали жители Алагирского района (43,3%). Далее идут 
показатели в порядке убывания: по 35,5%  Кировского и Правобережного 
районов, ровно треть – Моздокского, по 22,6%  Ардонского и Дигорского, 
12,9%  Ирафского.  

В результатах опроса респондентов с гендерной переменной обнаружены 
существенные различия.  
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Таблица 19.1  

ПРЕДЛАГАЛИ ЛИ ВАМ КОГДА-ЛИБО ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИКИ?  

(в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

выс-
шее. 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Да 54,8 12,1 36,0 30,0 21,4 33,3 36,5 48,3 45,8 38,5 30,6 30,3  0,0 

Нет 45,2 87,9 64,0 70,0 78,6 66,7 63,5 51,7 54,2 61,5 69,4 69,7 100,0 

 100,0 100,
0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

На поставленный вопрос более половины опрошенных мужчин (54,8%) и 
12,1% женщин ответили положительно. 36,0% специалистов со средним 
образованием признались, что им предлагали попробовать наркотики, среди 
таковых с высшим было 30,0%. В ответах респондентов с такой переменной, как 
«возраст», пределы колебаний больше. Около половины молодых респондентов 
(48,3%) 2630 лет признались, что им было предложено попробовать наркотики. 
Ни одному из пожилых респондентов 65 лет и старше такое никогда не 
предлагалось. Практически каждый пятый подросток (21,4%) когда-либо 
сталкивался с предложением попробовать наркотики. Далее идут показатели в 
порядке убывания численных значений положительных ответов: 45,8% 
опрошенных граждан 3135 лет было предложено попробовать наркотики, 
среди 3645-летних таковых было 38,5%, 2125-летних – 36,5%, 1620-летних  
ровно треть, 4655-летних – 30,6%, 5665-летних  30,3%.  

Треть респондентов с высоким доходом сталкивались с предложением 
попробовать наркотики. 

Таблица 19.2  

ПРЕДЛАГАЛИ ЛИ ВАМ КОГДА-ЛИБО ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИКИ? 

в % 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний 

ниже 
сред-
него 

низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий 
служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Да 33,3 46,0 28,7 35,4 53,8 23,2 71,4 47,9 37,8 24,6 23,7 

Нет 66,7 54,0 71,3 64,6 46,2 76,8 28,6 52,1 62,2 75,4 76,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Более всего таковых было среди представителей лиц с низким доходом – 
53,8%. Среди лиц с доходом выше среднего таковых оказалось 46,0%, ниже 
среднего – 35,4%, среднего – 28,7%.  



 116

71,4% опрошенных учащихся ссузов признались, что им предлагали 
попробовать наркотики. Менее всего таковых было среди школьников (23,2%) и 
неработающих (23,7%). Далее в порядке убывания: 47,9% рабочих, 37,8% 
служащих и ИТР, 24,6% студентов вузов.  

Большинство экспертов заострили свое внимание не на вопросе о 
предложении, а на таком: «При каких обстоятельствах?» 37,5% из них считают, 
что подобные случаи происходят чаще всего во время досуга молодежи, в кругу 
друзей, на улице, в подворотне. «Доза» идет по кругу, подросток или молодой 
человек в силу возрастной психологии и менталитета сдаются под напором 
своих друзей. Тем более что действия последних мотивированы очень сильно: 
они сами употребляют, материально и морально им выгодно, чтобы и другие 
«подсели».  

12,5% экспертов считают, что из юношеского сообщества (студенческого 
курса) наркодилер выделяет подростка или юношу из состоятельной семьи, 
становится его «тенью», «лучшим другом» и вообще – «классным товарищем». 
Идет постепенное приобщение к наркопрепаратам. Сначала «доза» дается 
бесплатно, как «угощение», потом подросток расплачивается деньгами, 
мамиными драгоценностями и т.д.  

10,0% экспертов считают виной этому инфантилизм нынешней 
молодежи, «отсутствие мозгов». 12,0% высказали весьма оригинальную точку 
зрения. В двух словах ее можно передать так: в каждом социуме имеется 
определенный процент людей, склонных к подобного рода экспериментам. То 
есть особенности характера, а также способствующая этому обстановка в семье 
толкают подростка к испытанию «особых ощущений». Нездоровое 
любопытство оказывается сильнее голоса рассудка.  

На столь «провокационный» вопрос около 85% ответов было 
отрицательным. 

Таблица 20 

КАК БЫ ВЫ ПОСТУПИЛИ, ЕСЛИ БЫ ВАМ ПРЕДЛОЖИЛИ 
ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО? СКОРЕЕ ВСЕГО… 

(в %) 

 
Все 
опро-
шенные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский  
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобереж-
ный р-н 

Пригород-
ный р-н 

Отказался (лась) бы 84,3 80,7 80,0 96,8 83,9 96,8 90,3 84,8 90,3 80,0 

Исходил (а) бы из того, 
какой наркотик 6,6 8,0 13,3  0,0 9,7 3,2  0,0  0,0 6,5 10,0 

Повел (а) бы себя в 
зависимости от 
ситуации и настроения 

7,2 8,0 6,7 3,2 3,2  0,0 9,7 15,2 3,2 10,0 

Попробовал (а) бы 1,8 3,2  0,0  0,0 3,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Среди всех опрошенных ответ «отказался(лась) бы» прозвучал в 84,3% 
случаев. «Исходил (а) бы из того, какой наркотик»  6,6%, «повел (а) бы себя в 
зависимости от ситуации и настроения»  7,2%, «попробовал (а) бы»  1,8%. 
Численные показатели таблицы 20 в части ответов жителей Владикавказа и 
районов республики варьируют незначительно. Жители столицы в 80,7% 
случаев из 100 «отказался(лась) бы» попробовать наркотики. 8,0% из них 
«исходил (а) бы из того, какой наркотик», и столько же «повел(а) бы себя в 
зависимости от ситуации и настроения». 3,2% обязательно «попробовал (а) бы». 
В среднем около 85% опрошенных сельчан ответили на поставленный вопрос 
отрицательно. Среди них по 96,8% жителей Ардонского и Ирафского районов, 
по 90,3% Кировского и Правобережного, 84,8% Моздокского, 83,9% 
Дигорского, по 80,0% Пригородного и Алагирского. Последние дали больше 
всех уклончивых ответов «исходил (а) бы из того, какой наркотик»  13,3% и 
относительно много ответивших так же уклончиво «повел (а) бы себя в 
зависимости от ситуации и настроения»  6,7%. Каждый десятый опрошенный 
житель Пригородного района, 9,7% респондентов Дигорского, 6,5% 
Правобережного и 3,2% Ирафского так же были готовы действовать, исходя из 
того, какой наркотик. Среди опрошенных представителей остальных районов 
таковых не нашлось. Среди жителей Моздокского района были 15,2% 
опрошенных, которые «повели бы себя в зависимости от ситуации и 
настроения». Среди жителей Пригородного это был каждый десятый, среди 
таковых Кировского – 9,7%, Ардонского, Дигорского и Правобережного – по 
3,2%. Среди остальных опрошенных таковых не нашлось. Желающие 
обязательно попробовать нашлись только в Дигорском районе – 3,2%.  

В данных таблицы 20.1, в части с гендерными переменными, имеются 
некоторые различия. Существенные различия в части таблицы с такой 
переменной как «образование», не обнаружены.  

Таблица 20.1 

КАК БЫ ВЫ ПОСТУПИЛИ, ЕСЛИ БЫ ВАМ ПРЕДЛОЖИЛИ 
ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО? СКОРЕЕ ВСЕГО… 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Отказался (лась) бы 76,2 92,7 82,1 87,4 92,9 86,1 85,1 74,6 72,9 80,4 91,8 78,8 100,0 

Исходил (а) бы из того, 
какой наркотик 10,5 2,4 7,8 5,1 3,6 9,7 8,1 6,8 8,5 7,8 3,3 9,1 0,0 

Повел (а) бы себя в 
зависимости от 
ситуации и настроения 

11,3 3,2 7,8 6,6 3,6 2,8 6,8 15,3 16,9 9,8 1,6 6,1  0,0 

Попробовал (а) бы 2,0 1,6 2,4 1,0  0,0 1,4  0,0 3,4 1,7 2,0 3,3 6,1  0,0 

 100,0 100,
0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Так, отказались бы от предложенного наркотического средства 92,7% 
женщин и только 76,2% мужчин. Примерно каждый десятый мужчина (10,5%) и 
6,6% женщин исходили бы из того, какой наркотик. 11,35% мужчин и 3,2% 
женщин повели бы себя в зависимости от ситуации и настроения. 
Положительных ответов мужчин и женщин было 2,0% и 1,6% соответственно.  

82,1% специалистов со средним образованием и 87,4% с высшим 
отказались бы от предложения попробовать наркотическое средство. 7,8% 
специалистов со средним исходили бы из того, какой наркотик, столько же 
повели бы себя в зависимости от ситуации и настроения. Среди опрошенных с 
высшим образованием таковых было 5,1 и 6,6% соответственно. 
Положительных ответов респондентов со средним образованием было 2,4%, с 
высшим – 1,0%. Абсолютно все опрошенные самой старшей возрастной группы 
отказались бы от возможного предложения. Так же ответили 92,9% подростков 
и 91,8% 4655-летних респондентов. Самыми «лояльными» оказались 
опрошенные из групп 2630 и 3135 лет (74,6 и 72,9% соответственно). Далее 
представлены группы респондентов в порядке убывания процентных данных: 
86,1% 1620-летних, 85,1% 2125-летних, 80,4% 3645-летних, 78,8% 5665-
летних. Среди представителей активного возраста оказалось более всего 
респондентов, признавшихся, что «повел(а) бы себя в зависимости от ситуации 
и настроения»: 16,9% 3135-летних , 15,3% 2630-летних, 9,3% 3645-летних и 
6,1% 5665-летних. Среди молодежи 2125 лет таковых оказалось 6,8%. Доля 
этого варианта ответа в других возрастных группах ничтожно мала. 6,1% 5665-
летних, 3,4% 2630-летних и 3,3% 4655-летних заявили, что попробовали бы 
предложенное. Доля этого варианта ответа среди представителей других 
возрастных групп ничтожно мала.  

Среди исследуемых имущественных групп (таблица 20.2) с 
пониженными процентными данными отрицательного варианта ответа 
выделяется группа с доходами выше среднего (77,0%). Численные данные 
ответов остальных опрошенных с переменной «уровень дохода» колеблются в 
пределах 83,3% (высокий доход) и 86,5% (средний доход).  

Таблица 20.2 
КАК БЫ ВЫ ПОСТУПИЛИ, ЕСЛИ БЫ ВАМ ПРЕДЛОЖИЛИ 

ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО? СКОРЕЕ ВСЕГО… 
(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школь-
ник  

учащийся
, студент 
ссуза 

рабочий служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Отказался (лась) бы 83,3 77,0 86,5 84,1 84,6 89,9 85,7 81,2 80,2 91,3 83,1 

Исходил (а) бы из того, 
какой наркотик 5,6 10,3 6,1 4,9 7,7 5,8 7,1 8,5 5,2 4,3 7,7 

Повел (а) бы себя в 
зависимости от ситуации 
и настроения 

5,6 10,3 5,7 9,8 7,7 4,3 7,1 8,5 10,4 4,3 6,9 

Попробовал (а) бы 5,6 2,3 1,7 1,2  0,0 0,0  0,0  1,7 4,2  0,0 2,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 



 119

Охотнее всех ответили: «Исходил (а) бы из того, какой наркотик» 
(10,3%), опрошенные из группы с доходами выше среднего. Ими же было дано 
такое же количество ответов «повел (а) бы себя в зависимости от ситуации и 
настроения». 7,7% лиц с доходами низкими, 6,1% средними, 5,6% высокими и 
4,9% ниже среднего также ответили: «Исходил (а) бы из того, какой наркотик». 
Наряду с данным ответом лицами с высокими и низкими доходами было дано 
такое же количество ответов «повел (а) бы себя в зависимости от ситуации и 
настроения», лицами с высоким доходом – «попробовал(а) бы» (5,6%). Среди 
лиц с доходами ниже среднего нашлось более всего респондентов, выбравших 
вариант ответа «повел (а) бы себя в зависимости от ситуации и настроения» 
(9,8%). Доля ответов «попробовал(а) бы» в других имущественных группах 
ничтожно мала, а у лиц с низким доходом вообще отсутствует.  

91,3% от всех опрошенных студентов вузов, 85,7% учащихся ссузов и 
89,9% школьников на поставленный вопрос дали больше всего категорически 
отрицательных ответов «отказался (лась) бы». Численные данные ответов 
остальных опрошенных с переменной «род занятий» колеблются в пределах 
83,1% (неработающие), 80,2% (служащие и ИТР). Колеблющийся ответ 
«исходил (а) бы из того, какой наркотик» был дан 7,7% неработающих, 5,2% 
служащих и ИТР, 5,8% школьников, 8,5% рабочих, 7,1% учащихся ссузов, 4,3% 
студентов вузов (среди опрошенных последних трех групп доля ответов на этот 
вопрос равна доле ответа «повел (а) бы себя в зависимости от ситуации и 
настроения»). 

Более всего ответов «повел (а) бы себя в зависимости от ситуации и 
настроения» было у служащих (10,4%), как и положительных ответов 
«попробовал(а) бы» (4,2%). Доля этих же ответов у неработающих  2,3%, у 
рабочих  1,7%. У представителей других групп она вообще отсутствует.  

Порядка 2/3 опрошенных ответили на этот вопрос безоговорочно 
отрицательно. Но порядка 10% оставили за собой выбор другого варианта. В 
отрицательных ответах респондентов обнаружены небольшие пределы 
колебаний.  

Суть ответов экспертов на этот вопрос была следующей. Масса детей 
растут в одном дворе со старшими подростками, уже употребляющими 
наркотики. Одни подпадают под влияние последних, другие отказываются. Что 
подталкивает принять в первый раз «дозу»? 72,2% экспертов отметили, что для 
подростков важно подражать старшим товарищам, демонстрировать свою 
«крутизну». Если в силу ряда причин эта составляющая личности оказывается 
сильнее чувства ответственности или страха перед родителями, то ребенок 
постепенно втягивается и становится наркоманом. Подростки вращаются в 
одной среде – и одни уже употребляют, другие раздумывают, третьи 
отказываются, то есть подрастающее поколение в эту атмосферу уже 
погружено. 48,0% экспертов считают, что очень опасной в этом плане является 
присущая подросткам скрытность. С родителями они не делятся, поэтому порой 
драгоценное время, когда еще не поздно повернуть назад, бывает упущено. 
14,0% экспертов отметили, что в силу незрелости ума и из-за некомпетентности 
в этих вопросах в подростковой среде гуляет такой миф: «Наркотик – это только 
героин. Он опасен, а другие препараты (гашиш, насвай) зависимость не 
вызывают, их время от времени употреблять можно».  
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Каждый десятый из опрошенных жителей Северной Осетии «пробовал 
(а), но перестал (а) употреблять», каждый сотый хочет попробовать, 3,6% 
употребляют время от времени, регулярно употребляющих ничтожно мало – 
0,6% (таблица 21) 

Таблица 21 

ПРОБОВАЛИ ЛИ ВЫ НАРКОТИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Право-
береж-
ный р-н 

Пригород-
ный р-н 

Нет 83,9 81,1 73,3 93,5 80,6 96,8 90,3 81,8 93,5 83,9 

Хочу попробовать 1,0 1,2 3,3  0,0  0,0  0,0  0,0 3,0  0,0  0,0 

Пробовал (а), но 
перестал (а) 
употреблять  

10,0 10,4 20,0 3,2 12,9  0,0 9,7 15,2 6,5 9,7 

Употребляю время от 
времени 3,6 4,4 3,3 3,2 6,5 3,2  0,0  0,0  0,0 6,5 

Употребляю регулярно 0,6 1,2  0,0 0,0   0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  

Другое 0,8 1,6  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Как видно из таблицы 21, 81,1% жителей столицы ответили на этот 
вопрос отрицательно. Почти каждый десятый владикавказец (10,4%) имел опыт 
употребления наркотиков, 4,4% употребляют время от времени, 1,2%  
регулярно.  

В провинции более всего отрицательных ответов было дано жителями 
Ирафского (96,8%), Ардонского и Правобережного районов (по 93,5%). Далее в 
порядке убывания: 90,3% опрошенных Кировского, 83,9% Пригородного, 81,8% 
Моздокского, 80,6% Дигорского, 73,3% Алагирского. Кроме респондентов 
Алагирского (3,3%) и Моздокского (3,0%) районов, никто из опрошенных не 
изъявил желание попробовать. Каждый пятый опрошенный из Алагирского 
района, 15,2% Моздокского, 12,9% Дигорского, 9,7% Кировского и 3,2% 
Ардонского «пробовал (а), но перестал (а) употреблять», в Ирафском районе 
таковых не нашлось. В Кировском, Моздокском и Правобережном не нашлось 
никого из опрошенных, кто употребляет наркотики регулярно. В Дигорском и 
Пригородном районах таковых оказалось по 6,5%, в Ардонском и Ирафском – 
по 3,2%, в Алагирском – 3,3%. В сельской местности не нашлось никого, кто 
употребляет наркотики регулярно.  

Другие ответы (0,6%) были слегка измененной формулировкой 
предыдущих: «Употребляю редко»  3 ответа, «пробовал всего раз» – 1 ответ. 

Так, 74,3% мужчин и 93,9% женщин никогда не пробовали наркотики. 
Хотят попробовать ничтожно малое число и тех и других: 1,2 и 0,8%. 15,3% 
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мужчин и только 4,5% женщин «пробовал (а), но перестал (а) употреблять». 
6,4% мужчин и только 0,8% употребляют время от времени. Употребляющих 
регулярно мужчин – 1,25%, среди женщин таковых не нашлось вовсе (таблица 
21.1). 

Таблица 21.1 

ПРОБОВАЛИ ЛИ ВЫ НАРКОТИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Нет 74,3 93,9 81,8 86,9 96,4 86,1 83,6 78,0 72,9 76,9 83,9 84,8 100,0 

Хочу попробовать 1,2 0,8 1,7  0,0 1,8 1,4 1,4 1,7 1,7  0,0  0,0  0,0  0,0 

Пробовал (а), но 
перестал (а) 
употреблять  

15,3 4,5 8,8 12,1 1,8 6,9 12,3 10,2 15,3 15,4 11,3 15,2  0,0 

Употребляю время 
от времени 6,4 0,8 5,7 0,5  0,0 4,2  0,0 10,2 6,8 7,7 1,6  0,0  0,0 

Употребляю 
регулярно 1,2  0,0 0,7 0,5  0,0  0,0  0,0  0,0 3,4  0,0 1,6 0,0   0,0 

Другое 1,6  0,0 1,3 0,0   0,0 1,4 2,7  0,0  0,0  0,0 1,6  0,0  0,0 

 100,0 100,
0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

89,6% опрошенных специалистов со средним образованием и 81,8% с 
высшим на вопрос: «Пробовали ли вы наркотические вещества?» ответили 
отрицательно. 1,7% специалистов со средним образованием заявили, что хотят 
попробовать. Среди респондентов с высшим образованием таковых не нашлось. 
8,8% специалистов со средним образованием «пробовал (а), но перестал (а) 
употреблять», 5,7% из них употребляют время от времени. 12,1% специалистов 
с высшим образованием «пробовал (а), но перестал (а) употреблять», 
употребляют время от времени только 0,5%. Регулярно употребляют только 0,7 
и 0,5% соответственно. Все опрошенные самой старшей возрастной группы 
никогда не пробовали наркотические вещества. Среди подростков 1215 лет 
таковых было 96,4%, среди старших подростков  на 10% меньше  86,1%. 
Меньше всех таковых оказалось среди опрошенных 3145 и 36–45 лет – 72,9 и 
76,9% соответственно. Далее в порядке убывания: 84,8% 5665-летних, 83,9% 
46–55-летних, 83,6% 21–25-летних, 78,0% 2630-летних.  

Среди лиц 36 лет и старше не оказалось никого, кто хотел бы 
попробовать наркотики. Среди представителей других возрастов их оказалось 
ничтожно мало: 1,7% опрошенных от 26 до 35 лет, 1,4%  от 16 до 25 лет. 1,8% 
подростков 1215 лет хотели бы попробовать и столько же уже пробовали, но 
перестали употреблять. Среди них нет никого, кто бы употреблял их время от 
времени или регулярно. Среди опрошенных следующей молодежной группы 
таковых было значительно больше: 6,9% уже попробовали, но перестали 
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употреблять, 4,2% употребляют время от времени, и нет никого, кто 
употребляет регулярно. Среди респондентов 3135 и 3645 лет было более 
всего тех, кто попробовал, но перестал употреблять: 15,3 и 15,4%, и 
значительное число тех, кто употребляет время от времени: 6,8 и 7,7%. Среди 
3135-летних 3,5% тех, кто употребляет регулярно. Среди представителей 
старшей возрастной группы 5665 лет тех, кто попробовал и перестал, оказалось 
тоже много – 15,2%, а употребляющих время от времени или регулярно вообще 
нет. Среди молодых респондентов 2135 лет 12,3% попробовали, но перестали, 
и нет никого, кто употребляет время от времени или регулярно. Среди молодых 
респондентов 2630 лет 10,2% попробовали, потом перестали употреблять и 
столько же, кто употребляет время от времени, тех же, кто употребляет 
регулярно, не нашлось. Среди представителей 4655-летних 11,3% пробовали 
наркотики, но перестали употреблять, 1,6% все же употребляют время от 
времени, столько же –  регулярно.  

Больше всего отрицательных ответов было среди респондентов со 
средним уровнем доходов – 85,9%, меньше всего – у группы лиц с доходами 
выше среднего – 75,9% (таблица 21.2). Показатели представителей трех 
оставшихся групп колеблются в интервале 85,4–83,3%. 

Таблица 21.2 
ПРОБОВАЛИ ЛИ ВЫ НАРКОТИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА? 

(в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
сред-
него 

средний ниже 
среднего 

низкий школь-
ник  

учащийся 
ссуза 

рабо-
чий 

служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Нет 83,3 75,9 85,9 85,4 84,6 92,8 78,6 77,8 79,4 89,9 85,4 

Хочу попробовать  0,0 1,1 0,7 2,4  0,0 2,9  0,0 1,7 1,0  0,0  0,0 

Пробовал (а), но 
перестал (а) 
употреблять  

11,1 16,1 8,4 9,8 7,7 2,9 21,4 12,0 17,5 7,2 6,9 

Употребляю время от 
времени 5,6 3,4 4,0 1,2 7,7 1,4  0,0 7,7 1,0  0,0 5,4 

Употребляю 
регулярно 0,0  1,1 0,3 1,2  0,0  0,0  0,0  0,0 1,0  0,0 1,5 

Другое  0,0 2,3 0,7  0,0 0,0   0,0  0,0 0,9  0,0 2,9 0,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Больше всего представителей, которые хотели бы попробовать, 
обнаружено среди лиц с доходами ниже среднего – 2,4%, никто из группы с 
высокими и низкими доходами не изъявил желание попробовать, доля таковых в 
двух других группах ничтожно мала. Среди лиц с доходами выше среднего и 
высокими оказалось больше всего тех, кто попробовал, но перестал употреблять 
– 16,1 и 11,1%; тех же, кто употребляет время от времени, –3,4 и 5,6%. Среди 
самых обеспеченных респондентов не нашлось никого, кто употребляет 
наркотики постоянно, среди лиц с доходами выше среднего таковых было 1,1%. 
Среди представителей группы со средним уровнем дохода 8,4% пробовали 
наркотики, но перерстали употреблять, 4,0% из них употребляют время от 
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времени, 0,3% – регулярно. Среди опрошенных с доходами ниже среднего 9,8% 
пробовали наркотики, но перестали употреблять, 1,2% употребляют время от 
времени, столько же – регулярно. Среди представителей наименее обеспеченной 
группы число тех, кто попробовал, но перестал употреблять и употребляет 
время от времени, одинаковое – 7,7%, среди них не нашлось никого, кто 
употребляет наркотики постоянно.  

В установках респондентов с такой переменной, как «род занятий», 
обнаружен больший диапазон колебаний. Среди школьников и студентов вузов 
было больше всего лиц, которые никогда не пробовали наркотические вещества 
(92,8 и 89,9% соответственно). Среди учащихся ссузов таковых уже было 
значительно меньше – 78,6%, среди рабочих их оказалось меньше всего – 77,8%. 
85,4% лиц, никогда не пробовавших наркотики, обнаружены в среде 
неработающих граждан и 79,4% – среди служащих и ИТР.  

По сравнению с другимми группами среди школьников оказалось больше 
всего «любопытствующих», которые хотели бы попробовать – 2,9%, среди 
рабочих таковых оказалось 1,7 и 1,0% – среди служащих. Респонденты других 
групп занятости такое желание не обозначили.  

В среде учащихся ссузов практически каждый пятый (21,4%), а среди 
служащих – 17,5% «пробовал (а), но перестал (а) употреблять», среди учащихся 
ссузов не оказалось никого, кто употребляет время от времени, среди служащих 
таковых были 1,0%, как и тех, кто употребляет регулярно. 12,0% рабочих, 7,2% 
студентов вузов, 6,9% неработающих и 2,9% школьников тоже пробовали когда-
то, но перестали употреблять. Среди рабочих 7,7% респондентов употребляют 
наркопрепараты время от времени, среди неработающих таковых 5,4%, среди 
школьников – 1,4%. «Употребляю регулярно», – так ответили только 
неработающие граждане (1,5%).  

Как видно из таблиц 21, 21.1, 21.2, число подростков 12–15 лет, которые 
хотели бы попробовать и/или уже пробовали, но перестали употреблять, не 
превышает 2%. Среди опрошенных следующей молодежной группы таковых 
было в 3 раза больше, но нет никого, кто употребляет регулярно. Среди 
представителей наименее обеспеченной группы число тех, кто попробовал, но 
перестал употреблять и употребляет время от времени, одинаковое – 7,7%, 
среди них не нашлось никого, кто употребляет наркотики постоянно. Ответы 
респондентов пред- и пенсионного возрастов резко отличаются от ответов 
возрастной группы 65 лет и старше. Если респонденты самого старшего 
поколения вообще никогда не употребляли наркотики, то в среде немногим 
более молодых респондентов таковых уже значительно меньше. По данным 
таблиц 21–21.1, можно уловить лишь одну закономерность: число лиц, так или 
иначе связанных с употреблением наркотиков, наибольшее среди лиц молодого 
возраста 26–35 лет – среди них обнаружено более всего респондентов, которые 
попробовали и перестали, употребляют время от времени или регулярно. 
Другую корреляцию в данных таблицах выявить не удалось.  

Мнения экспертов резко расходятся с данными массового опроса. 
Подавляющее число экспертов высказали мнение о том, что компетентные 
органы не располагают достоверными сведениями об истинных масштабах 
наркозависимости среди граждан РСО–А. 77,0% экспертов считают, что 
половина молодого населения республики (был назван возраст до 18–20 лет) так 
или иначе употребляла нарковещества. Среди 20–30-летних таковых меньше, но 
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цифра все равно значительная. 25,5% экспертов придерживаются цифры 20–
25%, и это с учетом того, что часть молодежи после первого употребления 
находит в себе силы избежать зависимости. Данные таблицы 21.2 говорят об 
обратном: среди школьников и студентов вузов больше всего лиц, которые 
никогда не пробовали наркотические вещества. В ответах экспертов не было 
ничего, что указывало бы на повышенный интерес к наркотикам со стороны 
представителей старшего поколения – лиц пред- и пенсионного возрастов, тогда 
как данные таблицы 21.1 свидетельствуют об обратном: число лиц, 
пробовавших, но переставших употреблять, среди представителей этой 
возрастной группы больше, чем в рядах молодежи. 10,0% экспертов 
высказались за то, что среди граждан из малообеспеченных слоев достаточно 
наркозависимых, они вынуждены воровать деньги, чтобы заплатить за «дозу».  

По данным таблицы 21.2, в ее части с переменной по «уровню дохода» 
среди самых обеспеченных респондентов не нашлось никого, кто употребляет 
наркотики постоянно. Эксперты высказывают другое мнение. 12,5% из них 
считают, что среди представителей «высших сфер» есть определенная 
прослойка, которая употребляет дорогие наркопрепараты постоянно, но не 
афиширует это.  

Материалы последующих таблиц 22–36.2 составлены по результатам 
опросов лиц из «группы риска», тех, кто «пробовал (а), но перестал (а) 
употреблять», употребляет время от времени или регулярно.  

Таблица 22* 
КАКИЕ ПРИЧИНЫ ПРИВЕЛИ ВАС К ТОМУ, ЧТО ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ 

(УПОТРЕБЛЯЛИ ИЛИ ЖЕЛАЕТЕ ПОПРОБОВАТЬ) НАРКОТИКИ? 
(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный 
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Из интереса, 
любопытства 58,0 58,7 75,0 50,0 16,7 100,0 133,3 50,0  0,0 57,1 

Получение 
удовольствия 19,8 19,6 25,0  0,0 16,7  0,0 33,3  0,0 0,0  42,9 

От нечего делать 8,6 6,5  0,0 0,0  16,7 100,0  0,0 16,7  0,0 14,3 

Чтобы уйти от личных 
проблем 22,2 26,1 12,5 50,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  57,1 

Из-за проблем в семье 7,4 8,7  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  28,6 

Чтобы испытать острые 
ощущения 12,3 10,9 12,5  0,0 33,3  0,0 0,0  0,0  0,0  28,6 

За компанию 23,5 19,6 25,0  0,0 33,3  0,0 33,3 16,7 100,0 28,6 

Стремление быть, как 
все 1,2  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  14,3 

Чтобы уважали друзья 
и знакомые 4,9 2,2  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  42,9 

Для снятия напряжения 12,3 15,2 25,0  0,0 16,7  0,0 0,0  0,0  0,0 0,0  

Другое 1,2  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  16,7 0,0  0,0  

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Большинство респондентов первой причиной, побудившей их употребить 
или попробовать наркотики, назвали интерес, любопытство (58,0%). Вторым по 
популярности был ответ: «За компанию» (23,5%), на третьем месте – «чтобы 
уйти от личных проблем» (22,2%), четвертая причина – «получить 
удовольствие» (19,8%), дальше следовали ответы «чтобы испытать острые 
ощущения» и «для снятия напряжения» (по 12,3%).  

Ответы жителей Владикавказа несколько разнятся с данными общего 
опроса. Более половины опрошенных жителей столицы первой причиной, 
приведшей их к наркотикам, также назвали интерес, любопытство (58,7%). 
Второй по популярности была названа такая: «Чтобы уйти от личных проблем» 
(26,1%), третьей –«получить удовольствие» и «за компанию» (по 19,6%), 
четвертой – «для снятия напряжения» (15,2%), пятой – «чтобы испытать острые 
ощущения» (10,9%).  

Ответы жителей провинции значительно разнятся от ответов столичных. 
Все опрошенные Ирафского, 75,0% респондентов Алагирского, половина 
опрошенных жителей Моздокского и Ардонского (последние вместе с причиной 
«чтобы уйти от личных проблем») назвали первой причиной интерес, 
любопытство. Более половины респондентов Пригородного района (57,3%) 
первой назвали интерес, любопытство и «чтобы уйти от личных проблем». 
Каждый четвертый житель Алагирского (вместе с причинами «за компанию» и 
«для снятия напряжения»), 42,9% опрошенных из Пригородного района (вместе 
с причиной «чтобы уважали друзья и знакомые») назвали второй «получение 
удовольствия». 28,6% респондентов Пригородного района на третье место 
поставили сразу три причины: «из-за проблем в семье», «Чтобы испытать 
острые ощущения», «за компанию». 12,5% жителей Алагирского района в 
качестве третьей причины выбрали ответы: «чтобы уйти от личных проблем» и 
«чтобы испытать острые ощущения». Все опрошенные Правобережного района 
назвали единственную причину – «за компанию». Каждый третий жителей 
Кировского района одной из причин употребления наркотиков видит интерес, 
любопытство или получение удовольствия и наличие компании. Каждый третий 
житель Дигорского района на вопрос о причинах употребления наркотиков 
отвечает: «За компанию» и «чтобы испытать острые ощущения». 16,7% жителей 
Дигорского района считают следующие четыре причины равноценными: «из 
интереса, любопытства», «получение удовольствия», «от нечего делать» и «для 
снятия напряжения». То же число жителей Моздокского района назвали две 
другие причины: «от нечего делать» и «за компанию». Четвертой причиной 
14,3% жителей Пригородного района считают две: «от нечего делать» и 
«стремление быть, как все».  

Другим вариантом ответа был только один: «Лежал в больнице, соседи 
по палате предложили попробовать». 

В установках мужчин и женщин по данным таблицы 22.1 обнаружены 
большие отличия. Так, очередность названных мужчинами причин и их 
численное значение практически совпадают с ответами общего опроса. В 
ответах женщин обнаружены некоторые отличия.  
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Таблица 22.1  

КАКИЕ ПРИЧИНЫ ПРИВЕЛИ ВАС К ТОМУ, ЧТО ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ 
(УПОТРЕБЛЯЛИ ИЛИ ЖЕЛАЕТЕ ПОПРОБОВАТЬ) НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

выс-
шее 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 46-55 лет 56-65 

лет 
65 лет  и 
старше 

Из интереса, 
любопытства 55,6 70,6 61,1 51,9 100,0 70,0 75,0 53,8 62,5 50,0 30,0 50,0 0,0 

Получение 
удовольствия 19,0 23,5 16,7 25,9  0,0 30,0  0,0 30,8 12,5 33,3 10,0 33,3 0,0 

От нечего делать 11,1  0,0 5,6 14,8  0,0  0,0  0,0 7,7 12,5 25,0 10,0  0,0 0,0 

Чтобы уйти от 
личных проблем 20,6 29,4 31,5 3,7 50,0  0,0 16,7 38,5 25,0 8,3 40,0 16,7 0,0 

Из-за проблем в 
семье 9,5  0,0 9,3 3,7  0,0 10,0  0,0  0,0  0,0 16,7 30,0  0,0 0,0 

Чтобы испытать 
острые ощущения 11,1 17,6 16,7 3,7  0,0 20,0 8,3 15,4 12,5 8,3 10,0 16,7 0,0 

За компанию 23,8 17,6 18,5 33,3  0,0 30,0 16,7 15,4 31,3 33,3 20,0 16,7 0,0 

Стремление быть, 
как все  0,0 5,9 1,9  0,0  0,0  0,0  0,0 7,7  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 

Чтобы уважали 
друзья и знакомые 4,8 5,9 5,6 3,7  0,0 10,0  0,0  0,0 6,3 8,3  0,0 16,7 0,0 

Для снятия 
напряжения 14,3 5,9 14,8 7,4  0,0 20,0 16,7 23,1 6,3 8,3 10,0  0,0 0,0 

Другое 1,6  0,0 1,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 10,0  0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

 

Первой причиной, побудившей мужчин попробовать наркотики, были 
интерес, любопытство (55,6%), второй – «за компанию» (23,8%), третьей – 
«чтобы уйти от личных проблем» (20,6%), четвертой – «получить удовольствие» 
(19,0%), пятой – «для снятия напряжения» (14,3%). Женщины назвали первой 
причиной также интерес, любопытство (70,6%), вторым по популярности был 
ответ: «Чтобы уйти от личных проблем» (29,4%), третьим – «получить 
удовольствие» (23,3%), на четвертом месте – «чтобы испытать острые 
ощущения» и «за компанию» (по 17,6%), и редкие ответы – «стремление быть, 
как все», «чтобы уважали друзья и знакомые» и «для снятия напряжения» (по 
5,9%). 

61,1% специалистов со средним и 51,9% с высшим образованием первой 
причиной назвали «из интереса, любопытства». Около трети (31,5%) лиц со 
средним специальным образованием в качестве второй причины выбрали 
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«чтобы уйти от личных проблем». Ровно треть лиц с высшим образованием 
второй причиной назвали «за компанию». Этот же вариант ответа был у 1/3 
респондентов со средним специальным образованием (18,5%). Почти каждый 
четвертый респондент с высшим образованием (25,9%) в качестве третьей 
причины указал вариант «получение удовольствия». В ответах лиц со средним 
специальным эта причина была четвертой по очередности, так же как и мотив 
«чтобы испытать острые ощущения» (16,7%). Респонденты с высшим 
образованием предпочли вариант «от нечего делать» (14,8%). Пятой причиной 
специалистами со средним образованием была выбрана «из-за проблем в 
семье». Респонденты с высшим образованием предпочли ответ «для снятия 
напряжения» (7,4%). 

Установки с переменной «возраст» показали, что основной причиной, 
побудившей респондентов употреблять (или попробовать) наркотики, были 
интерес и любопытство. Все опрошенные подростки 12–15 лет признались, что 
пробовали или употребляют наркотики по этой причине, а половина из них – 
еще и «чтобы уйти от личных проблем». 75,0% молодежи 21–25 лет, 70,0% 16–
20 лет, 62,5% респондентов 31–35 лет, 53,8% 26–30 лет, ровно половина 
опрошенных 36–45 и 56–65 лет, 30,0% респондентов 46–55 лет также начали 
употреблять наркопрепараты из интереса, любопытства.  

Треть опрошенных 56–65 и 36–45 лет употребляют их ради получения 
удовольствия, а последние – еще и за компанию. 31,3% опрошенных 31–35 лет, 
30,0% 16–20 лет, каждый пятый опрошенный 46–55 лет, 16,7% молодых (21–25 
лет) и пожилых респондентов 56–65 лет, 15,4% респондентов 26–30 лет также 
начали употреблять за компанию. 40,0% опрошенных 46–55 лет, 38,5% 26–30 
лет, ровно четверть 31–35 лет, 16,7% 21–25 и 56–65 лет и 8,3% 36–45 лет 
употребляют, чтобы уйти от личных проблем.  

Каждый пятый молодой респондент 16–20 лет, 15,4% 26–30 лет, 12,5% 
31–35 лет, 16,7% опрошенных пред- и пенсионного возраста, каждый десятый 
опрошенный 46–55 лет, 8,3% молодых 21–25 лет и зрелых участников опроса 
36–45 лет начали употреблять, чтобы испытать острые ощущения. Каждый 
пятый молодой респондент 16–20 лет, 23,1% респондентов 26–30 лет, 16,7% 21–
25 лет, каждый десятый 46–55 лет употребляют нарковещества для снятия 
напряжения. Парадоксально, но среди участников опроса 56–65 лет оказалось 
достаточно лиц, употребляющих наркотики, чтобы уважали друзья и знакомые 
(16,7%), тогда как среди молодых участников опроса 16–20 лет таковых было 
лишь 10,0%. 

Анализ установок респондентов с такой переменной, как «уровень 
дохода», подтвердил ранее высказанное мнение некоторых экспертов о 
причинах, толкающих граждан разных общественных слоев к употреблению 
наркопрепаратов (таблица 22.2). 
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Таблица 22.2* 

КАКИЕ ПРИЧИНЫ ПРИВЕЛИ ВАС К ТОМУ, ЧТО ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ 
(УПОТРЕБЛЯЛИ ИЛИ ЖЕЛАЕТЕ ПОПРОБОВАТЬ) НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний 

ниже 
сред-
него 

низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служа-
щий, ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Из интереса, 
любопытства 100,0 59,1 57,1 58,3  0,0 100,0 66,7 52,0 61,9 85,7 40,0 

Получение 
удовольствия 33,3 18,2 19,0 16,7 50,0 20,0 33,3 16,0 19,0  0,0 30,0 

От нечего делать  0,0 18,2 7,1  0,0  0,0  0,0  0,0 12,0 9,5  0,0 10,0 

Чтобы уйти от личных 
проблем  0,0 18,2 26,2 25,0  0,0 20,0  0,0 24,0 9,5 14,3 40,0 

Из-за проблем в семье  0,0 4,5 11,9    0,0 20,0  0,0 12,0  0,0  0,0 10,0 

Чтобы испытать острые 
ощущения  0,0 9,1 14,3 16,7  0,0 20,0  0,0 20,0 4,8  0,0 15,0 

За компанию 33,3 18,2 26,2 25,0  0,0  0,0  0,0 32,0 23,8 42,9 15,0 

Стремление быть, как 
все  0,0 4,5  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0 4,8  0,0  0,0 

Чтобы уважали друзья и 
знакомые  0,0  0,0 7,1 8,3  0,0 20,0  0,0 8,0  0,0  0,0 5,0 

Для снятия напряжения 66,7 9,1 11,9 8,3  0,0 0,0   0,0 8,0 4,8  0,0 35,0 

Другое  0,0 0,0  0,0  0,0  50,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  5,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Большинство опрошенных, независимо от имущественной 
принадлежности, признались, что основной причиной начать принимать 
наркотики у них были интерес и любопытство. В этом признались все 
опрошенные из группы с высоким достатком и более половины лиц средних 
слоев общества: 59,1% – из группы с доходом выше среднего, 58,3% – с 
доходом ниже среднего, 57,1% – со средним. Ответы респондентов с высоким 
достатком в таблице 22.2 стоят особняком от ответов всех других групп. Две 
трети опрошенных (66,7%) самых обеспеченных слоев второй причиной 
признали снятие напряжения, треть – получение удовольствия и за компанию. 
Половина опрошенных с низким доходом признались, что начали употреблять 
наркотики для получения удовольствия.  

Лица с доходами выше среднего в качестве второстепенных причин 
назвали сразу несколько (по 18,2%): «получение удовольствия», «от нечего 
делать», «чтобы уйти от личных проблем», «за компанию»; по 9,1% – «чтобы 
испытать острые ощущения» и «для снятия напряжения»; по 4,5% – «из-за 
проблем в семье» «стремление быть, как все». 26,2% участников опроса из 
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группы со средними доходами в качестве второй причины отметили две: «чтобы 
уйти от личных проблем» и «за компанию», в качестве третьей (19,0%) – 
«получение удовольствия», четвертой (14,3%) – «чтобы испытать острые 
ощущения», пятой (11,9%) – «из-за проблем в семье».  

Все опрошенные школьники признались, что интерес и любопытство 
толкнули их попробовать (или употреблять) наркотики. Каждый пятый 
школьник, употребляющий или попробовавший наркотики, сделал это, чтобы 
получить удовольствие, уйти от личных проблем, из-за проблем в семье, чтобы 
испытать острые ощущения, чтобы уважали друзья или знакомые. Две трети 
опрошенных из числа учащихся ссузов употребляют (или употребляли) 
наркотики из интереса, любопытства, треть из них сделали это, чтобы получить 
удовольствие. 85,7% студентов вузов первой причиной также назвали интерес, 
любопытство, второй (42,9%) – за компанию, третьей (14,3%) – уход от личных 
проблем.  

Опрошенные из числа рабочих первой причиной указали интерес, 
любопытство (52,0%), второй (32,0%) – «за компанию», третьей (24,0%) – 
«чтобы уйти от личных проблем», четвертой (20,0%) – «чтобы испытать острые 
ощущения», пятой (16,0%) – «получение удовольствия».  

61,9% служащих в качестве первой причины, толкнувшей их к 
употреблению наркотиков, выбрали интерес, любопытство, второй (23,8%) – «за 
компанию», третьей (19,0%) – «получение удовольствия», четвертой – сразу две 
(по 9,5%): «чтобы уйти от личных проблем» и «от нечего делать», пятой 
причиной – сразу три (по 4,8%): «чтобы испытать острые ощущения», 
«стремление быть, как все», «для снятия напряжения». Неработающие граждане 
как первую причину отметили сразу две (по 40,0%): «из интереса, 
любопытства», «чтобы уйти от личных проблем». Второй была названа причина 
«для снятия напряжения»; третьей (30,0%) – «получение удовольствия», 
четвертой – сразу две (по 15,0%): «чтобы испытать острые ощущения» и «за 
компанию»; пятой (10%) – «из-за проблем в семье».  

Анализ таблиц 22–22.2 показал, что основными причинами, 
побудившими респондентов попробовать или принимать наркотики, являются 
интерес, любопытство, а также «за компанию» и «чтобы уйти от личных 
проблем». Такие причины, как «получить удовольствие», «испытать острые 
ощущения» и «снятие напряжения», являются второстепенными. Обращает на 
себя внимание то, что в молодежной среде популярными также являются 
причины: «чтобы уважали друзья и знакомые» и «стремление быть, как все». 
Лица среднего возраста от 26 до 55 лет также указали причину: «от нечего 
делать». Ответы лиц с высоким достатком и по порядку названных причин, и 
количественно отличаются от ответов всех других имущественных групп. 
Указанная последовательность привычек в таблицах 22–22.2 наталкивает на 
мысль о том, что среди респондентов в большинстве оказались начинающие 
наркоманы. 

Ровно треть экспертов считают, что основной причиной, толкающей 
молодежь к употреблению наркотиков, является стремление уйти от проблем – 
личных или семейных. Другая треть опрошенных высказали такое мнение: 
главная причина повального увлечения молодежи наркотиками – легкость их 
приобретения. Иными словами, наркотики вокруг нас, они очень доступны и в 
плане приобретения, и по цене. Подростки и молодые люди вращаются в среде 
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своих ровесников, «доза», «косяк» идет по кругу, то есть наркотики начинают 
употреблять за компанию. 16,5% экспертов считают, что еще одной 
сопутствующей причиной является то, что для молодежи важно чувствовать 
себя принятой в их социуме, то есть быть «своим парнем». В этом контексте 
подходит одна из причин, упомянутых в таблицах 22–22.2: «чтобы уважали 
друзья и знакомые». Эксперты остановились еще раз на социальных причинах 
сегодняшней ситуации с наркотиками. 15,0% из них посчитали, что тяжелое 
социальное положение в стране (безработица, коррупция) является прямой 
причиной сложившейся ситуации в молодежной среде. Эксперты упомянули 
такие общесоциальные причины, как отсутствие должного контроля за 
оборотом наркотиков во всей стране, незанятость молодежи в производственной 
сфере и отсутствие достойной, приемлемой для молодежи идеологии.  

Больше половины опрошенных по республике (54,5%) указали, что 
употреблять наркотики начали в 15–20 лет. 18,2% респондентов указали возраст 
20–25 лет, 14,3% – до 15 лет, меньше всего численных значений было в 
возрастной категории 25–30 лет (13,0%) (таблица 23). 

 

Таблица 23 

В КАКОМ ВОЗРАСТЕ ВЫ ВПЕРВЫЕ ПОПРОБОВАЛИ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный 
р-н 

Пригород-
ный р-н 

В 15 лет 14,3 13,6 28,6  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0 28,6 

В 15-20 лет 54,5 52,3 57,1 100,0 66,7  0,0 33,3 60,0 100,0 42,9 

В 20-25 лет 18,2 20,5  0,0  0,0 16,7 100,0 66,7 20,0  0,0   

В 25-30 лет 13,0 13,6 14,3  0,0 16,7  0,0  0,0  0,0  0,0 28,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Ответы респондентов г. Владикавказа и очередностью, и численно схожи 
с таковыми общего опроса. Более половины респондентов показали, что 
впервые попробовать наркотики они смогли в возрасте 15–20 лет. Пятая часть 
опрошенных (20,5%) назвали 20–25 лет и по 13,6% – до 15 лет и в 25–30 лет. Все 
жители провинции также назвали возраст 15–20 лет, когда они впервые 
попробовали наркотики. В этом признались все опрошенные Ардонского и 
Правобережного районов, 66,7% Дигорского, 57,1% Алагирского, 60,0% 
Моздокского, 42,9% Пригородного и ровно треть Кировского. Вторая группа 
опрошенных назвала возраст 20–25 лет. Ими оказались: все опрошенные 
Ирафского района, две трети Кировского, каждый пятый Моздокского, 16,7% 
Дигорского. 28,6% опрошенных Пригородного района, 16,7% Дигорского и 
14,3% Алагирского признались, что впервые попробовали наркотики в 25–30 
лет.  
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Немногим более половины опрошенных мужчин (53,3%) и женщин 
(56,3%) утверждали, что впервые попробовали наркотики в возрасте 15–20 лет 
(таблица 23.1). 

Таблица 23.1 

В КАКОМ ВОЗРАСТЕ ВЫ ВПЕРВЫЕ ПОПРОБОВАЛИ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

 лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

 До 15 лет 13,3 18,8 16,0 11,1 100,0 22,2  0,0  0,0 6,7 25,0 20,0 16,7 0,0 

В 15-20 лет 53,3 56,3 50,0 63,0 0,0  55,6 100,0 58,3 60,0 50,0 20,0 33,3 0,0 

В 20-25 лет 20,0 12,5 16,0 22,2  0,0 11,1  0,0 33,3 20,0 25,0 10,0 33,3 0,0 

В 25-30 лет 13,3 12,5 18,0 3,7  0,0 11,1  0,0 8,3 13,3  0,0 50,0 16,7 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 

 

В других вариантах ответов респондентов с гендерной переменной 
обнаружены некоторые различия. Так, каждый пятый мужчина признался, что 
употреблять наркотики начал в 20–25 лет, 18,8% женщин назвали возраст до 15 
лет, 13,3% мужчин обозначили этот же жизненный период, столько же назвали 
возраст 25–30 лет, 12,5% женщин – от 20 до 30 лет.  

Половина специалистов со средним образованием и 63,0% с высшим 
сообщили, что впервые попробовали наркотики в 15–20 лет. 16% опрошенных 
со средним специальным образованием назвали возраст 20–25 лет, столько же – 
до 15 лет, 18,0% 25–30 лет.  

22,2% опрошенных с высшим образованием впервые попробовали 
наркотики в 20–25 лет, 11,1% – до 15 лет, 3,75 – в 25–30 лет.  

Все опрошенные 21–25 лет, 60,0% 31–35 лет, 58,3% 26–25 лет, 55,6% 16–
20-летних респондентов, ровно половина 36–45-летних, ровно треть пред- и 
пенсионного возраста и каждый пятый 46–55-летний респондент признались, 
что впервые попробовали наркотики в возрасте 15–20 лет. Каждый четвертый 
46–55 лет, каждый пятый 46–55 лет, 22,2% молодых респондентов 16–20 лет , 
16,7% 56–65 лет и 6,7% 31–35 лет назвали возраст до 15 лет. Половина лиц с 
низким доходом, треть опрошенных 26–30 и 56–65 лет, каждый четвертый 
опрошенный 36–45 лет, каждый пятый 31–45 лет, каждый десятый 46-55 лет и 
11,1% молодых респондентов 16–20 лет назвали возраст 20–25 лет. Половина 
опрошенных 46–55 лет, 16,7% 56–65 лет, 13,3% 31–35 лет 11,1% 16–20 лет и 
8,35 26–30 лет упомянули возраст 25–30 лет.  

В ответах с такой переменной, как «уровень дохода», обнаружились 
значительные различия между установками респондентов средних слоев 
общества, с одной стороны и бедными и богатыми слоями – с другой (таблица 
23.2). 
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Таблица 23.2 

В КАКОМ ВОЗРАСТЕ ВЫ ВПЕРВЫЕ ПОПРОБОВАЛИ НАРКОТИКИ? 

в % 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего 

средний ниже 
сред-
него 

низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

До 15 лет  0,0 14,3 16,7 0,0  50,0 75,0  0,0 16,7 5,0 14,3 10,5 

В 15-20 лет 66,7 57,1 57,1 44,4  0,0 25,0 100,0 41,7 75,0 85,7 36,8 

В 20-25 лет 33,3 9,5 16,7 33,3 50,0  0,0  0,0 20,8 15,0  0,0 31,6 

В 25-30 лет  0,0 19,0 9,5 22,2  0,0  0,0  0,0 20,8 5,0  0,0 21,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

66,7% лиц с высоким доходом впервые попробовали наркотики в 
возрасте 15–20 лет, по 57,1% опрошенных – со средним и выше среднего 
доходами, 44,4% – с доходами ниже среднего также заявили, что в возрасте 15–
20 лет. Треть опрошенных из групп с высоким и столько же – с доходами ниже 
среднего признались, что в 20–25 лет. Этот же возраст назвали 16,7% 
опрошенных лиц со средним уровнем дохода и 9,5% лиц с доходом выше 
среднего. До 15 лет такой опыт имели половина опрошенных с низким уровнем 
дохода, 16,7% опрошенных со средними доходами и 14,3% с доходами выше 
среднего. 22,2% представителей группы доходов ниже среднего, 19,0% выше 
среднего и 9,5% с доходами средними впервые попробовали наркотики в 25–30 
лет.  

Все учащиеся ссузов, имеющие опыт употребления наркотиков, 
признались, что впервые попробовали их в 15–20 лет. Так же ответили 85,7% 
студентов вузов, 75,5% служащих, 41,7% рабочих, 36,8% неработающих и 
четверть опрошенных школьников. 75,0% школьников, 16,7% рабочих, 14,3% 
студентов вузов, 10,5% неработающих граждан и 5,0% служащих впервые 
попробовали наркотики в возрасте до 15 лет. 31,6% неработающих, 20,8% 
рабочих и 15,0% служащих признались, что это произошло в возрасте 20–25 лет. 
20,8% рабочих, 21,1% неработающих и 5,0% служащих сообщили, что впервые 
это случилось в 25–30 лет.  

75,0% экспертов сошлись во мнении: первый опыт употребления 
наркотических средств молодой человек в Северной Осетии получает в возрасте 
12–16 лет. 25,0% опрошенных экспертов назвали возраст 19–35 лет. Около 
половины участников массового опроса, по данным таблиц 23–23.2 – 15–20 лет. 
Таким образом, существует небольшое несоответствие между результатами 
массового опроса и ответами экспертов.  

29,8% всех опрошенных респондентов республики ответили, что 
употребляют наркотики раз в год, 24,6% – раз в месяц, 15,8% – раз в полгода, 
14,0% – раз в неделю, 8,8% – 2– 3 раза в неделю, 7,0% – раз в день (таблица 24). 
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Таблица 24 

КАК ЧАСТО ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ НАРКОТИКИ? 

в % 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский р-
н 

Моздок-
ский р-н 

Правобереж-
ный р-н 

Пригород- 
ный р-н 

Раз в день 7,0 6,7  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

2-3 раза в 
неделю 8,8 13,3  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0 20,0 

Раз в неделю 14,0 16,7  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 40,0 

Раз в месяц 24,6 26,7 50,0 50,0   100,0  0,0  0,0  0,0 40,0 

Раз в полгода 15,8 16,7  0,0  0,0 33,3  0,0 33,3  0,0 50,0  0,0 

Раз в год 29,8 20,0 50,0  0,0 33,3  0,0 66,7 100,0 50,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Большинство потребителей провинции заявили, что употребляют 
наркотики раз в год. Ими оказались: все опрошенные Моздокского, 66,7% 
Кировского, половина респондентов Алагирского и Правобережного и треть 
Дигорского районов. Те, кто употребляет раз в месяц, составляют 4/5 от 
употребляющих раз в год. 

Последовательность вариантов ответов и их количественное значение в 
части опроса респондентов-мужчин совпадают с данными всех опрошенных, 
ответы женщин несколько отличаются (таблица 24.1).  

Таблица 24.1 

КАК ЧАСТО ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Раз в день 6,4 11,1 4,9 12,5 50,0 16,7  0,0  0,0 8,3 10,0  0,0  0,0 0,0 

2-3 раза в неделю 8,5 11,1 12,2  0,0  0,0  0,0  0,0 8,3 16,7  0,0 50,0  0,0 0,0 

Раз в неделю 14,9 11,1 17,1 6,3  0,0  0,0  0,0 33,3 8,3 10,0 25,0 25,0 0,0 

Раз в месяц 25,5 22,2 26,8 18,8  0,0 50,0 14,3 25,0 25,0 30,0 25,0  0,0 0,0 

Раз в полгода 14,9 11,1 17,1 12,5 50,0 33,3 42,9 8,3 8,3 10,0  0,0  0,0 0,0 

Раз в год 29,8 33,3 22,0 50,0  0,0  0,0 42,9 25,0 33,3 40,0  0,0 75,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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29,8% опрошенных употребляющих наркотики мужчин и ровно треть 
женщин ответили, что делают это раз в год. 25,5% мужчин и 22,2% женщин 
признались, что употребляют раз в месяц, 14,9% мужчин – раз в неделю. 
Оставшиеся ответы женщин (по 11,1%) распределены в равных долях между 
всеми другими вариантами ответов: «раз в день», «2–3 раза в неделю», «раз в 
неделю», «раз в полгода».  

Половина респондентов с высшим образованием и 22,0% со средним 
специальным указали, что наркотики употребляют раз в год. 26,8% 
специалистов со средним и 18,8% с высшим образованием употребляют раз в 
месяц. 17,1% опрошенных со средним образованием – раз в полгода, такая же 
часть – раз в неделю. 12,5% опрошенных со средним образованием употребляют 
раз в полгода, такая же часть – раз в день. 12,2% опрошенных со средним 
специальным образованием указали, что употребляют наркотики 2–3 раза в 
неделю, 4,9% – раз в день.  

Половина опрошенных подростков заявили, что «доза» им необходима 
ежедневно. Другая половина – что употребляют раз в год. Об этом же сообщили 
42,9% молодых респондентов 21–25 лет, 75,0% респондентов пред- и 
пенсионного возрастов, 40,0% респондентов 36–45 лет, ровно треть 
респондентов 31–35 лет и четверть опрошенных 26–30 лет. Половина 
опрошенных молодых людей 16–20 лет, 30,0% 36–45-летних, ровно четверть 
26–30, 31–35 и 46–55-летних и 14,3% 21–25-летних заявили, что употребляют 
наркопрепараты раз в месяц. Треть молодых респондентов 26–30 лет, четверть 
46–55-летних и 56–65-летних, каждый десятый из 36–45-летних и 8,3% 31–35-
летних. Половине опрошенных 46–55 лет, 16,7% 31–35 лет, 8,3% 26–30 лет 
требуется прибегать к наркотикам 2–3 раза в неделю. И, наконец, каждый 
десятый опрошенный 36–45 лет и 8,3% 31–35 лет признался, что «наркодоза» 
ему требуется раз в день.  

Среди опрошенных с высоким уровнем дохода половина прибегают к 
наркотикам 2–3 раза в неделю, другая половина – раз в год (таблица 24.2). 

Таблица 24.2 

КАК ЧАСТО ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий 
выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
среднего 

низ-
кий 

школ-
ьник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабо-
чий 

служа-
щий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Раз в день  0,0 12,5 6,3  0,0  0,0 25,0  0,0 11,1 7,7  0,0  0,0 
2-3 раза в 
неделю 50,0 6,3 3,1 33,3  0,0  0,0  0,0 5,6  0,0  0,0 22,2 

Раз в неделю  0,0  0,0 21,9 16,7  0,0  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0 27,8 
Раз в месяц  0,0 31,3 28,1  0,0  0,0 50,0  0,0 27,8 23,1 50,0 16,7 
Раз в полгода  0,0 25,0 12,5  0,0 100,0 25,0 100,0 5,6 15,4 50,0 11,1 
Раз в год 50,0 25,0 28,1 50,0  0,0  0,0  0,0 33,3 53,8  0,0 22,2 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Треть опрошенных из группы с доходом ниже среднего, 6,3% выше 
среднего и 3,1% со средним доходом также принимают наркотики 2–3 раза в 
неделю. Среди группы лиц с доходами ниже среднего половина делают это раз в 
год, среди лиц с доходами выше среднего таковых оказалась четверть, среди 
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опрошенных со средним доходом – 28,1%. Среди опрошенных из средних слоев 
общества четверть лиц с доходами выше среднего, каждый восьмой из 
опрошенных со средним и все опрошенные с низким доходом употребляют 
наркотики раз в полгода. Около трети опрошенных из группы с доходом выше 
среднего (31,3%) и 28,1% со средним уровнем дохода прибегают к ним раз в 
месяц. Лица, которые употребляют наркотики раз в неделю, нашлись только в 
группе со средним (21,9%) и с доходом ниже среднего (16,7%).  

Опрошенные из всех групп занятости таблицы 24.2 признались, что 
употребляют наркотики раз в полгода. Ими оказались: все учащиеся ссузов, 
половина опрошенных студентов вузов, четверть опрошенных школьников, 
15,4% служащих и ИТР, 11,1% неработающих, 5,6% рабочих. Раз в месяц 
употребляют наркотики половина опрошенных школьников, студентов вузов, 
27,8% рабочих, 23,1% служащих и ИТР, 16,7% неработающих. Раз в неделю 
прибегают к наркотикам 27,8% неработающих и 16,75% рабочих. 2–3 раза в 
неделю употребляют 22,2% неработающих и 5,6% рабочих, раз в день – 
четверть опрошенных школьников, 11,1% рабочих и 7,7% служащих.  

В итоге результаты опроса респондентов с такой переменной, как 
«образование», показали, что в среде интеллигенции наркозависимость не 
является редкостью, каждый восьмой опрошенный уже из группы риска указал, 
что ему наркотик требуется ежедневно.  

Обращает на себя внимание то, что «заядлые» наркоманы, то есть те, 
кому нужно прибегать к наркотикам раз в день, среди молодых респондентов 
21–30 лет не обнаружены.  

Опрошенные из всех групп занятости таблицы 24.2 признались, что 
употребляют наркотики раз в полгода. Лица, употребляющие наркопрепараты 
раз в год оказались во всех представленных имущественных группах, исключая 
группу с низким доходом. Лица, употребляющие наркотики 2–3 раза в неделю, 
нашлись во всех группах опроса с переменной «уровень дохода», исключая 
беднейшие слои общества.  

Показания экспертов расходятся с данными общего опроса в 
определении степени зависимости наркоманов и частоты употребления 
наркопрепаратов. 42,6% экспертов утверждают, что от 10 до 15% 
наркозависимых употребляют средства 1–2 раза в сутки. Данные массового 
опроса показали, что таких лиц в среднем не более 8,0% от общего числа 
наркозависимых. Респондентами чаще всего указывалась периодичность «раз в 
год», «раз в месяц», что не дает в полной мере констатировать факт 
существования наркозависимости. Другая часть экспертов (30,0%) называли 
периодичность «три раза в месяц» для начинающих и дальше по нарастающей, 
но точные численные данные в этом случае экспертами названы не были. Такое 
редкое употребление наркосредств не позволяет фиксировать периодичность их 
употребления и давать этому факту достоверную оценку из-за латентности 
начальных стадий вовлечения в наркозависимость. Кроме того, 14,5% экспертов 
считают, что периодичность употребления наркосредств порой зависит только 
от того, какой суммой располагает потребитель, поэтому большинство 
экспертов не могут достверно определить и оценить этот показатель.  

На вопрос: «В каком виде вы употребляете наркотические средства?» 
большинство респондентов (64,9%) выбрали ответ «курение» (таблица 25). 
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Таблица 25* 

В КАКОМ ВИДЕ ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 
г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон -
ский р-н 

Дигор -
ский р-н 

Ираф -
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Таблетки 12,2 14,0 28,6  0,0  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0 
Курение 64,9 65,1 57,1 50,0 100,0 100,0 66,7 50,0 50,0 50,0 
Внутривенное 
введение (игла) 9,5 9,3  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 33,3 

Семена «дурман-
травы» 29,7 37,2 28,6  0,0  0,0  0,0 33,3 50,0 50,0  0,0 

Глазные капли 4,1 4,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 16,7 
Другое 2,7 4,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

 

29,7% респондентов употребляют наркопрепараты растительного 
происхождения, в народе называемые «дурман-травой». Третьими по 
востребованности (12,2%) являются седативные лекарственные препараты 
(таблетки). 9,5% опрошенных признались, что прибегают к внутривенным 
инъекциям. Данные опроса респондентов Владикавказа схожи с идентичными 
общего опроса. Больше всего респонденты Владикавказа прибегают к курению 
(65,1%), далее по востребованности идут препараты растительного 
происхождения – семена «дурман-травы» (37,2%) и таблетки – 14,0%. 
Опрошенные из провинции больше всего предпочитают также курение. 
Таковыми оказались: все респонденты Дигорского и Ирафского районов, две 
трети Кировского, 57,1% Алагирского и половина опрошенных Ардонского, 
Моздокского, Правобережного, Пригородного. Половина опрошенных из 
Моздокского и Правобережного районов, треть Кировского и 28,6% 
Алагирского употребляют семена «дурман-травы». К внутривенным инъекциям 
прибегают половина опрошенных Ардонского и треть Пригородного района. 

Среди других вариантов ответов были следующие: «алкоголь», 
«пробовал почти все», «уже не употребляю, хотя пробовал все». 

Данные с гендерной переменной близки между собой и данными общего 
опроса.  

66,7 и 61,5% признались, что применяют курительные препараты, 30,0 и 
23,1% употребляют семена «дурман-травы», 11,7% и 15,4% – таблетки (таблица 
25.1). 
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Таблица 25.1* 

В КАКОМ ВИДЕ ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Таблетки 11,7 15,4 14,6 7,7  0,0 11,1 10,0 16,7 13,3 16,7 12,5  0,0 0,0 

Курение 66,7 61,5 66,7 61,5 50,0 33,3 60,0 83,3 73,3 83,3 37,5 66,7 0,0 

Внутривенное 
введение (игла) 11,7  0,0 14,6  0,0  0,0 11,1  0,0  0,0 13,3 8,3 37,5  0,0 0,0 

Семена «дурман-
травы» 30,0 23,1 29,2 30,8 50,0 44,4 60,0 25,0 13,3 25,0 25,0 16,7 0,0 

Глазные капли 3,3 7,7 4,2 3,8  0,0  0,0 10,0  0,0 6,7 0,0   0,0 16,7 0,0 

Другое 3,3  0,0 2,1 3,8  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7 8,3  0,0  0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

 

Среди женщин не оказалось никого, кто упомянул бы о внутривенных 
инъекциях, среди мужчин таковых было 11,7%. 7,7% женщин и 3,3% мужчин 
принимают глазные капли. В характере пристрастий опрошенных со средним 
специальным и высшим образованием обнаружены некоторые различия. Хотя 
респонденты обеих групп более всего предпочитают курение (66,7 и 61,5% 
соответственно) и семена (29,2 и 30,8%), в определении последующих позиций 
замечены расхождения. Так, среди опрошенных с высшим образованием не 
нашлось никого, кто бы назвал «иглу», среди респондентов со средним 
специальным таковых оказалось 14,6%, среди них столько же тех, кто 
употребляет таблетки.  

Среди опрошенных подростков 12–15 лет половина прибегают к 
курению, другая – к «семенам». К курению прибегают также 83,3% 26–30- и 36–
45-летних, 73,3% 31–35-летних, 66,7% 56–65-летних, 60,0% 21–25-летних и 
треть 16–20-летних. «Семена» употребляют 60,0% молодежи 21–25 лет, 44,4% 
опрошенных 16–20 лет, ровно четверть 26–30-, 36-45- и 46–55-летних, 16,7% 
лиц 56–65 лет. Столько же из них употребляют глазные капли. Их также 
употребляют каждый десятый опрошенный в возрасте 21–25 лет и 6,7% 31–35 
лет.  

Опрошенные из группы лиц с высоким доходом распределили свои 
показания равномерно по трети между употреблением таблеток, «семенами» и 
курением (таблица 25.2). 
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Таблица 25.2* 

В КАКОМ ВИДЕ ВЫ УПОТРЕБЛЯЕТЕ НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высоки
й 

выше 
сред-
него 

средний ниже 
сред-
него 

низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Таблетки 33,3 14,3 12,2  0,0  0,0  0,0  0,0 17,4 5,3  0,0 21,1 

Курение 33,3 61,9 73,2 37,5 100,0 50,0 66,7 87,0 68,4 33,3 47,4 

Внутривенное 
введение (игла)  0,0 4,8 9,8 25,0 0,0  25,0  0,0 13,0  0,0  0,0 15,8 

Семена «дурман-
травы» 33,3 28,6 26,8 50,0  0,0 25,0 33,3 13,0 31,6 83,3 31,6 

Глазные капли  0,0 4,8 4,9  0,0  0,0  0,0  0,0 4,3  0,0 16,7 5,3 

Другое  0,0 4,8 2,4  0,0  0,0  0,0  0,0 4,3  0,0  0,0 5,3 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Обращает на себя внимание то, что никто из представителей высших 
имущественных слоев не назвал в своем арсенале средств «иглу», опрошенных 
из группы с доходом выше среднего в этой группе оказалось только 4,8%. Эти 
данные противоречат мнению ряда экспертов о том, что в высших слоях 
общества есть круг лиц, употребляющих сильнодействующие препараты. Все 
представители группы с низким доходом прибегают только к курению. 
Представители средних слоев – ко всему «спектру» предложенных вариантов. 
Так, большинство представителей группы со средним доходом (73,2%), с 
доходами выше (61,9%) и ниже среднего (37,5%) используют курение. «Семена» 
употребляют половина опрошенных из группы с доходами ниже среднего, 
28,6% – с доходами выше среднего, 26,8% –  со средними. Глазными каплями 
увлекаются 4,8 и 4,9% опрошенных из групп со средним и выше среднего 
доходами.Половина опрошенных школьников назвали курение, одна четверть – 
«иглу», другая – «семена». Две трети опрошенных учащихся ссузов, треть 
студентов вузов, 68,4% служащих и ИТР, 87,0% рабочих, 47,4% неработающих 
упомянули курение.  

83,3% студентов вузов, треть учащихся ссузов, 31,6% служащих и 
неработающих, 13,0% рабочих признались, что употребляют «семена». Глазные 
капли употребляют только 16,7% опрошенных студентов вузов, 5,3% 
неработающих и 4,3% рабочих. 15,8% неработающих и 13,0% работающих 
признались, что используют внутривенное введение препаратов. Среди 
студентов высших и средних учебных заведений не нашлось никого, кто бы 
признался, что «сидит на игле».  

Итак, среди опрошенных с высшим образованием не нашлось никого, кто 
бы показал, что употребляет наркопрепараты внутривенно. Среди респондентов 
со средним специальным таковых оказалось 14,6%. 
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48,0% экспертов придерживаются следующего мнения: лиц, 
употребляющих гашиш и другие легкие наркотики, в республике от 10 до 15%. 
Эти данные слегка варьируют: лица, уже попавшие под наркозависимость, 
проходят путь от легких – «травки», глазных капель – до синтетических 
наркотиков внутривенного введения. 25,0% привели такую статистику: часть 
попробовавших один раз (примерно 15–20%) навсегда отказываются от 
повторной попытки. Другая часть и, к сожалению, их большинство, проходят 
все стадии употребления наркотиков, из которых внутривенное введение 
является последней, завершающей их жизненный путь стадией. 10% экспертов 
подчеркнули, что для половины потребителей наркопрепаратов определяющим 
является их доступность. Поэтому большинство молодых потребителей 
предпочитают глазные капли, так как они продаются в аптеке без рецепта. 
Большинство потребителей наркопрепаратов показали, что цена и доступность 
их приобретения являются определяющими.  

В этом признались 30,3% всех опрошенных. Вторая причина, 
объясняющая употребление определенного наркосредства, была 
сформулирована таким образом: «Дают новые ощущения» (26,3%). Треть 
опрошенных по республике третьей причиной выбрали вариант «уже привык 
(привыкла) к нему/ним». Четвертой причиной была названа «помогают в 
работе/учебе/творчестве» (15,8%), пятой – «за компанию» (14,5%) (таблица 26). 

 

Таблица 26* 

 ПОЧЕМУ ВЫ УПОТРЕБЛЯЛИ/УПОТРЕБЛЯЕТЕ ИМЕННО ЭТИ 
НАРКОТИКИ?  

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 
г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Легче достать 
Дешевле 30,3 31,8 28,6 50,0 33,3  0,0 66,7  0,0  0,0 28,6 

Дают больше 
удовольствия 9,2 9,1 14,3  0,0  0,0  0,0 33,3 0,0  0,0  14,3 

Дают больше энергии, 
сил 5,3 9,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

Это более престижные 
наркотики 3,9  0,0  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0  0,0  0,0 28,6 

Менее вредны для 
организма 2,6  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 33,3  0,0  0,0 14,3 

Помогают в 
работе/учебе, творчестве 15,8 15,9 14,3 50,0 16,7  0,0 0,0   0,0  0,0 28,6 

Легче изготовить 3,9  0,0  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 
Легче отвыкнуть в 
последующем 1,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Уже привык (привыкла) 
к нему/ним 25,0 22,7 42,9 50,0 16,7 100,0 33,3 25,0  0,0 14,3 

За компанию 14,5 13,6  0,0 50,0  0,0  0,0 33,3 25,0  0,0 28,6 
Дают новые ощущения 26,3 25,0 14,3  0,0 33,3  0,0 66,7 50,0 100,0   
Помогают справиться со 
скукой 5,3 2,3  0,0 0,0  33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Такие употребляют люди с 
моим стилем жизни 7,9 6,8  0,0 0,0  33,3  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0 

По другой причине 14,5 25,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Последовательность названных причин и количественные данные 
жителей Владикавказа совпадают с результатами общего опроса. Первой 
назвали «легче достать/дешевле» (31,8%). Второй причиной четверть 
опрошенных выбрали «дают новые ощущения», третьей – «уже привык 
(привыкла) к нему/ним» (22,7%), четвертой – «помогают в 
работе/учебе/творчестве» (15,5%), пятой – «за компанию» (13,6%).  

Большинство опрошенных провинции назвали главной причиной «уже 
привык (привыкла) к нему/ним», ими оказались: все опрошенные Ирафского, 
половина Ардонского, 42,9% Алагирского, треть Кировского, четверть 
Моздокского, 16,7% Дигорского, 14,3% Пригородного районов. Следующие 
причины получили ровно половину ответов опрошенных Ардонского района: 
«легче достать/дешевле», «помогают в работе/учебе/творчестве», «уже привык 
(привыкла) к нему/ним» и «за компанию». Треть респондентов Дигорского 
района распределили свои ответы равномерно между пятью причинами: «легче 
достать/дешевле», «легче изготовить», «дают новые ощущения», «помогают 
справиться со скукой», «такие употребляют люди с моим стилем жизни», по 
16,7% получили следующие причины: «более престижные наркотики», 
«помогают в работе/учебе/творчестве», «уже привык (привыкла) к нему/ним». 
По 66,7% ответов респондентами Кировского района были отданы причинам 
«легче достать/дешевле» и «дают новые ощущения». По трети голосов 
получили: «дают больше удовольствия», «менее вредны для организма», «уже 
привык (привыкла) к нему/ним», «за компанию», «такие употребляют люди с 
моим стилем жизни». Половина опрошенных Моздокского района ответили на 
поставленный вопрос «дают новые ощущения», по четверти голосов получили 
ответы «уже привык (привыкла) к нему/ним» и «за компанию». Все 
опрошенные Правобережного района употребляют именно этот наркотик по 
причине новых ощущений. По 28,6% ответов опрошенные Пригородного района 
отдали четырем причинам: «легче достать/дешевле», «это более престижные 
наркотики», «помогают в работе/учебе/творчестве», «за компанию». По 14,3% 
ответов опрошенные Пригородного района распределилось на шесть причин: 
«дают больше удовольствия», «менее вредны для организма», «легче 
изготовить», «легче отвыкать в последующем», «уже привык (привыкла) к 
нему/ним» и «помогают справиться со скукой».  

В качестве другой причины было названо «просто попробовал». В 
показаниях респондентов заметны существенные различия. Как и в данных 
общего опроса, первой причиной стала «легче достать» (30,0% мужчин и 33,3% 
женщин) (таблица 26.1). 

У мужчин такой причиной была названа «легче отвыкать в 
последующем». Четверть мужчин второй причиной назвали «за компанию». По 
26,7% женщин второй выбрали «дешевле» и «за компанию». Третьей 
мужчинами были определены сразу две: «менее вредны для организма» и «уже 
привык к нему/ним» (по 16,7%), женщинами –«такие употребляют люди с моим 
стилем жизни» (20,0%). Эту же причину в качестве четвертой назвали мужчины 
(13,3%), женщины выбрали «менее вредны для организма» (13,3%). Каждый 
десятый опрошенный мужчина в качестве пятой причины указал «помогает 
справиться со скукой». Ответы женщин были равномерно (по 6,7%) 
распределены между оставшимися причинами: «дают больше энергии, сил», 
«это более престижные наркотики», «легче изготовить», «легче отвыкнуть в 
последующем», «уже привык (привыкла) к нему/ним».  
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Таблица 26.1* 

 ПОЧЕМУ ВЫ УПОТРЕБЛЯЛИ/УПОТРЕБЛЯЕТЕ ИМЕННО ЭТИ 
НАРКОТИКИ?  

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

 лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Легче достать  30,0 33,3 28,6 33,3 50,0 44,4 36,4 23,1 33,3 41,7  0,0 16,7 0,0 

Дешевле 5,0 26,7 6,1 14,8  0,0  0,0  0,0 15,4 20,0 16,7  0,0  0,0 0,0 

Дают больше удовольствия 6,7 0,0  8,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0   12,5  0,0 0,0 

Дают больше энергии, сил 3,3 6,7 6,1  0,0  0,0 22,2  0,0 7,7  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 

Это более престижные 
наркотики 1,7 6,7 2,0 3,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 8,3  0,0 16,7 0,0 

Менее вредны для 
организма 16,7 13,3 12,2 22,2 50,0 22,2 27,3 7,7 20,0 8,3  0,0 16,7 0,0 

Помогают в 
работе/учебе/творчестве 5,0  0,0 6,1  0,0  0,0 22,2  0,0  0,0  0,0 8,3  0,0  0,0 0,0 

Легче изготовить  0,0 6,7  0,0 3,7  0,0  0,0 9,1  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0 

Легче отвыкнуть в 
последующем 30,0 6,7 24,5 25,9  0,0 33,3 45,5 23,1 20,0 25,0 25,0  0,0 0,0 

Уже привык (привыкла) к 
нему/ним 16,7 6,7 22,4  0,0  0,0  0,0 9,1 23,1 20,0 16,7 25,0 0,0 0,0 

За компанию 25,0 26,7 22,4 33,3  0,0 11,1 36,4 30,8 26,7 16,7 50,0 16,7 0,0 

Дают новые ощущения 6,7  0,0 6,1 3,7  0,0 22,2 9,1  0,0  0,0 8,3  0,0  0,0 0,0 

Помогают справиться со 
скукой 10,0  0,0 8,2 7,4  0,0  0,0  0,0 7,7 13,3 25,0  0,0  0,0 0,0 

Такие употребляют люди с 
моим стилем жизни 13,3 20,0 20,4 3,7 50,0 11,1 18,2 15,4 13,3 8,3  0,0 33,3 0,0 

По другой причине 0,0 0,0 2,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7  0,0  0,0  0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

В установках респондентов с такой переменной, как «образование», 
первые и вторые по очередности причины у лиц со средним специальным и 
высшим образованием сходны, в определении второстепенных причин 
обнаружены различия. 28,6% опрошенных со средним и 33,3% с высшим 
ответили на этот вопрос: «Легче достать», последние тем же количеством 
ответов – «за компанию». 24,5% опрошенных со средним и 25,9% с высшим 
сказали, что «легче отвыкнуть в последующем» (вторая по порядку причина). 
22,4% опрошенных со средним специальным образованием выбрали «уже 
привык к нему/ним» и «за компанию» (третья). Третьей причиной опрошенные с 
высшим образованием назвали «менее вредны для организма» (22,2%). 
Четвертой опрошенные со средним образованием указали «такие употребляют 
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люди с моим стилем жизни» (20,4%), опрошенные с высшим образованием оказались 
«практичнее», выбрав ответ «дешевле».  

Половина опрошенных подростков 12–15 лет, 44,4% подростков и 
молодых людей 16–20 лет, 41,7% опрошенных 36–45 лет, треть респондентов 
31–35 лет, 23,1% 26–30 лет, 16,7% 56–65 лет назвали причину «легче достать». 
Половина подростков 12-15 лет – причину «менее вредна для организма», 
столько же – «такие употребляют люди с моим стилем жизни». Молодые 
респонденты 21–25 лет первостепенной причиной употребления определенного 
наркотика указали «легче отвыкать в последующем» (45,5%), треть молодежи 
16–20 лет – эту же причину. Вторыми опрошенными из возрастной группы 21–
25 лет были названы сразу две причины (36,4%): «легче достать» и «за 
компанию».  

Половина респондентов 46–55 лет, 36,4% молодых респондентов 21–25 
лет, 30,8% 26–30 лет, 26,7% 31–35 лет, по 16,7% 36–45 лет и 56–65 лет назвали 
причину «за компанию». Четвертой по очередности у 11,1% подростков и 
молодых людей 16–20 лет оказалась эта же причина наряду с другой – «такие 
употребляют люди с моим стилем жизни». По 22,2% ответов этой же возрастной 
группы распределены еще между четырьмя причинами: «дают больше энергии, 
сил», «менее вредны для организма», «помогают в работе/учебе», «дают новые 
ощущения».  

Каждый пятый опрошенный из группы респондентов 31–35 лет третьими 
по очередности отметили сразу пять ответов: «дешевле», «дают больше 
удовольствия», менее вредны для организма», «легче отвыкать в 
последующем», «уже привык (привыкла) к нему/ним». Четверть опрошенных из 
группы 36–45 лет вторыми по очередности причинами назвали две: «легче 
отвыкнуть в последующем» и «помогают справиться со скукой», третьими – 
три: «дешевле», «уже привык (привыкла) к нему/ним», «за компанию». Четверть 
опрошенных лиц из группы 46–55 лет в качестве вторых по очередности причин 
указали две: «легче отвыкать в последующем» и «уже привык (привыкла) к 
нему/ним», третьей по очередности ими была названа «дают больше 
удовольствия» (12,5%). 

Ответы респондентов с высокими и низкими доходами резко отличаются 
от таковых средних слоев общества.  

Респонденты беднейших слоев заявили, что единственной причиной 
употребления наркотиков для них является скука. 66,7% опрошенных из 
высших слоев общества – что основные причины, послужившие употреблению 
именно этих наркотиков, следующие: «легче достать», «менее вредны для 
организма», «легче отвыкнуть в последующем». Второстепенными причинами 
были названы «дешевле» и «уже привык (привыкла) к нему/ним» (по 33,3%).  



 143

Таблица 26.2* 

ПОЧЕМУ ВЫ УПОТРЕБЛЯЛИ/УПОТРЕБЛЯЕТЕ ИМЕННО ЭТИ 
НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Легче достать 66,7 38,1 23,8 33,3  0,0 50,0 66,7 30,4 25,0 28,6 26,3 

Дешевле 33,3 14,3 4,8 11,1 0,0   0,0  0,0 8,7 20,0 0,0  5,3 

Дают больше 
удовольствия 0,0   0,0 7,1 11,1  0,0  0,0  0,0 8,7  0,0  0,0 10,5 

Дают больше энергии, 
сил  0,0 4,8 4,8  0,0  0,0 25,0  0,0 4,3 5,0 0,0    

Это более престижные 
наркотики  0,0  0,0 4,8  0,0  0,0  0,0  0,0 4,3  0,0  0,0 5,3 

Менее вредны для 
организма 66,7 9,5 19,0  0,0  0,0 50,0  0,0 13,0 20,0 14,3 10,5 

Помогают в 
работе/учебе/творчестве  0,0  0,0 7,1  0,0  0,0 25,0  0,0 8,7  0,0  0,0  0,0 

Легче изготовить  0,0  0,0 2,4  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3  0,0 

Легче отвыкнуть в 
последующем 66,7 14,3 26,2 33,3  0,0 25,0 33,3 26,1 20,0 28,6 26,3 

Уже привык (привыкла) 
к нему/ним 33,3 4,8 16,7 22,2  0,0  0,0  0,0 17,4 5,0  0,0 31,6 

За компанию  0,0 28,6 21,4 55,6  0,0  0,0 33,3 30,4 30,0 42,9 15,8 

Дают новые ощущения  0,0 4,8 7,1  0,0  0,0 25,0 66,7 4,3  0,0  0,0 0,0  

Помогают справиться со 
скукой  0,0 4,8 7,1 11,1 100,0  0,0  0,0 13,0 10,0  0,0 5,3 

Такие употребляют люди с 
моим стилем жизни  0,0 19,0 16,7  0,0  0,0 25,0  0,0 4,3 10,0 28,6 26,3 

По другой причине  0,0  0,0 2,4  0,0  0,0  0,0  0,0 4,3  0,0 0,0  0,0  

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Первой по важности причиной у опрошенных из группы лиц с доходом 
выше среднего стала «легче достать», второй – «за компанию» (28,6%), третьей 
– «такие употребляют люди с моим стилем жизни» (19,0%), четвертой – «легче 
отвыкнуть в последущем» (14,3%), пятой – «менее вредны для организма» 
(9,5%). 

Самой важной причиной, побудившей респондентов среднего слоя 
употреблять именно этот наркотик, явилась «легче отвыкнуть в последующем» 
(26,2%), второй – «легче достать» (23,8%), третьей – «за компанию» (21,4%), 
четвертой – «менее вредны для организма» (19,0%), пятой – «такие употребляют 
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люди с моим стилем жизни» (16,7%).Самой важной причиной, побудившей 
респондентов из группы доходов ниже среднего употреблять именно этот 
наркотик, была определена «за компанию» (55,6%), вторыми сразу две – «легче 
достать» и «легче отвыкнуть в последующем» (по 33,3%), третьей – «уже 
привык (привыкла) к нему/ним» (22,2%), четвертой – сразу три: «дешевле», 
«дают больше удовольствия». «помогают справиться со скукой» (по 11,1%).  

Большинство респондентов с такой переменной, как «род занятий», 
также назвали главной причиной употребления именно данного вида наркотика 
«легче достать». Половина школьников-потребителей наркопрепаратов 
основными причинами, побудившими их применять именно эти, указали «легче 
достать» и «менее вредны для организма». Четверть из них выбрали сразу 
несколько причин: «дают больше энергии, сил», «помогают в 
работе/учебе/творчестве», «легче отвыкнуть в последующем», «дают новые 
ощущения», «такие употребляют люди с моим стилем жизни». Две трети 
опрошенных учащихся ссузов остановились сразу на двух причинах: «легче 
достать» и «дают новые ощущения». Треть учащихся ссузов назвали «легче 
отвыкнуть в последующем» и «за компанию». Опрошенные из группы рабочих 
первой причиной – сразу две: «легче достать» и «за компанию» (по 30,4%), 
второй – «легче отвыкнуть в последующем» (26,1%), третьей – «уже привык 
(привыкла) к нему/ним» (17,4%), четвертой – сразу две: менее вредны для 
организма» и «помогают справиться со скукой» (по 13,0%), пятой – «дешевле», 
«дают больше удовольствия» (по 8,7%).  

Главной причиной у служащих была «за компанию», второй – «легче 
достать» (25,0%), третьей – три: «дешевле», «менее вредны для организма» и 
«легче отвыкнуть в последующем» (по 20,0%), четвертой – две: «помогают 
справиться со скукой» и «такие употребляют люди с моим стилем жизни» (по 
10,0%), пятой – две: «дают больше энергии, сил» и «уже привык (привыкла) к 
нему/ним» (по 5,0%).  

Главной причиной среди студентов вузов оказалась также «за компанию» 
(42,9%), второй – сразу три: «легче достать», «легче отвыкать в последующем» 
и «такие употребляют люди с моим стилем жизни» (25,0%), третьей – две: 
«менее вредны для организма» и «легче изготовить» (по 14,3%). 

Главным ответом опрошенных из группы неработающих стал «уже 
привык (привыкла) к нему/ним» (31,6%), вторым – три: «легче достать», «легче 
отвыкнуть в последующем» и «такие употребляют люди с моим стилем жизни» 
(по 26,3%), третьим – «за компанию» (15,8%) четвертым – «дают больше 
удовольствия» (10,5%), пятым – сразу три: «это более престижные наркотики», 
«дешевле» и «помогают справиться со скукой» (5,3%). 

Анализ таблиц 26, 26.1, 26.2 показал, что большинство потребителей в 
сельской местности после главной причины «легче достать» назвали «за 
компанию». Респонденты из беднейших слоев указали, что единственной 
причиной употребления наркотиков для них является скука. Две трети 
опрошенных из группы лиц с высоким доходом заявили, что основными 
причинами, послужившими поводом для употребления именно этих наркотиков, 
являются следующие: «легче достать», «менее вредны для организма», «легче 
отвыкнуть в последующем». Второстепенными причинами были названы 
«дешевле» и «уже привык (привыкла) к нему/ним». Численное значение ответов 
респондентов из других имущественных групп в несколько раз меньше. Таким 
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образом, только в ответах лиц с высоким уровнем дохода прослеживается 
минимальная забота о своем здоровье, в ответах респондентов всех других 
имущественных слоев выбраны ответы, указывающие на отсутствие чувства 
самосохранения и ответственности за свое здоровье.  

Мнение экспертов по этому вопросу во многом совпадает с данными 
массового опроса. Так, все эксперты сошлись во мнении: наркомания как 
явление в республике уже стала обыденностью для всех слоев и не является 
прерогативой «богемной» части общества, «пресыщенной золотой молодежи» 
или криминализированных сообществ. Поэтому большинство экспертов (75,0%) 
посчитали, что определяющими в выборе того или иного наркотического 
средства являются материальные соображения. И качество препарата, и частота 
употребления зависят в большинстве случаев от размера кошелька потребителя.  

«Где вы впервые попробовали наркотики?» – на этот вопрос 28,2% всех 
опрошенных ответили: «На природе, за городом», 24,4% – «на улице, во дворе, в 
подъезде» (таблица 27). Третьим по очередности ответом был «в гостях у 
друзей, знакомых» (15,4%), четвертым – «в клубах, на дискотеках» (14,1%), 
пятым – «в учебных заведениях» (6,4%). Предпочтения столичных 
респондентов распределились практически в равных долях между ответами «на 
природе, за городом» (28,9%) и «на улице, во дворе, в подъезде» (26,7%). 
Второстепенными ответами были: «в клубах, на дискотеках», «в гостях у 
друзей, знакомых», «в учебном заведении» (по 11,1%).  

Таблица 27 

ГДЕ ВЫ ВПЕРВЫЕ ПОПРОБОВАЛИ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон -
ский р-н 

Дигор -
ский р-н 

Ираф -
ский р-н 

Киров -
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

На природе, за 
городом 28,2 28,9 14,3 50,0 50,0 100,0  0,0  0,0  0,0 42,9 

Дома 3,8 6,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

На улице, во дворе, в 
подъезде 24,4 26,7 14,3  0,0 16,7  0,0 33,3 40,0  0,0 28,6 

В клубах, на 
дискотеках 14,1 11,1 57,1 50,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0 

В гостях у друзей, 
знакомых 15,4 11,1  0,0  0,0 16,7  0,0 66,7 20,0 100,0 14,3 

В учебном заведении 6,4 11,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

На работе 2,6 2,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

В общественном 
туалете 1,3  0,0  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

В других местах 3,8 2,2 14,3  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Большинство респондентов-сельчан в качестве основных ответов также 
выбрали «на природе, за городом» и «на улице, во дворе, в подъезде». В первом 
случае таковыми оказались все респонденты Ирафского, половина опрошенных 
из Ардонского и Дигорского, 42,9% Пригородного, 14,3% Алагирского районов. 
Во втором случае таковыми оказались: 40,0% респондентов Моздокского 
района, треть респондентов Кировского, 28,6% Пригородного, 16,7% 
Дигорского, 14,3% Алагирского. Третьим по популярности местом большинство 
респондентов указали «в гостях у друзей, знакомых». Ими оказались: все 
опрошенные Правобережного района, две трети Кировского, 16,7% Дигорского, 
14,3% Пригородного. 16,7% респондентов Дигорского района местом, где 
впервые были попробованы наркотики, назвали общественный туалет. 14,3% 
респондентов Пригородного района заявили, что впервые попробовали 
наркотики на рабочем месте. Другими вариантами ответов были: «в армии», «в 
больнице». 

Установки респондентов с гендерной переменной разнятся и 
последовательностью ответов, и численным значением. Так, 32,8% мужчин 
признались, что впервые попробовали наркопрепараты на природе, в то время 
как большинство опрошенных женщин (43,8%) – «на улице, во дворе, в 
подъезде». Вторыми по численности ответами были, наоборот, у мужчин – «на 
улице, во дворе, в подъезде» (19,7%), у женщин – «на природе, за городом», в 
равной степени, как и «в гостях у друзей, знакомых» и «в учебном заведении» 
(по 12,5%). Четвертым вариантом в ответах мужчин также был «в гостях у 
друзей, знакомых» (14,8%) (таблица 27.1). 

Таблица 27.1 

ГДЕ ВЫ ВПЕРВЫЕ ПОПРОБОВАЛИ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

На природе, за 
городом 32,8 12,5 25,5 33,3  0,0 44,4 45,5 15,4 26,7 25,0 10,0 50,0 0,0 

Дома 4,9  0,0 5,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 13,3  0,0 10,0  0,0 0,0 

На улице, во дворе, в 
подъезде 19,7 43,8 21,6 29,6 50,0  0,0 18,2 38,5 20,0 33,3 20,0 33,3 0,0 

В клубах, на 
дискотеках 16,4 6,3 17,6 7,4  0,0 44,4  0,0 15,4 13,3 8,3 20,0  0,0 0,0 

В гостях у друзей, 
знакомых 14,8 12,5 15,7 14,8  0,0  0,0 18,2 23,1 20,0 25,0 10,0  0,0 0,0 

В учебном заведении 4,9 12,5 3,9 11,1 50,0 11,1 18,2 7,7  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 

На работе 1,6 6,3 2,0 3,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 10,0 16,7 0,0 

В общественном 
туалете 1,6   2,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 8,3  0,0  0,0 0,0 

В других местах 3,3 6,3 5,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7  0,0 20,0  0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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В ответах респондентов со средним и высшим образованием в 
определении первых двух позиций особые разногласия не обнаружены. 
Четверть (25,5%) респондентов со средним специальным и ровно треть – с 
высшим указали «на природе, за городом»; 21,6% опрошенных со средним и 
29,6% с высшим – «на улице, во дворе, в подъезде». В определении 
последующих позиций обнаружены незначительные разногласия. У 17,6% 
опрошенных со средним образованием на третьем месте оказались «клубы, 
дискотеки», с высшим – «в гостях у друзей, знакомых» (14,8%). Четвертую 
позицию в ответах лиц со средним образованием занял вариант «в гостях у 
друзей, знакомых» (15,7%), с высшим – «в учебном заведении» 
(11,1%).Половина опрошенных подростков 12–15 лет заявили, что впервые 
попробовали наркотики «на улице, во дворе, в подъезде», другая половина – «в 
учебном заведении». Большинство ответов респондентов с такой переменной, 
как «возраст», было отдано варианту «на природе, за городом». Ими оказались: 
половина респондентов 56–65 лет, 45,5% молодых респондентов 21–25 лет и 
44,4% 16–20 лет.. В качестве второй позиции этот же ответ выбрали каждый 
четвертый из группы 36–45-летних (равно как и «в гостях у друзей, знакомых») 
и каждый десятый 46–45 лет (равно как и «дома», «в гостях у друзей, знакомых» 
и «на работе»). 

Респонденты 26–30 лет (38,5%), треть респондентов 36–45 лет, каждый 
пятый из группы 46–55 лет показали, что впервые попробовали наркотики «на 
улице, во дворе, в подъезде», представители последней группы – равно как и «в 
клубах, на дискотеках» и «в других местах». «На улице, во дворе, в подъезде» 
упомянули в качестве второй позиции каждый третий 56–65-летний, каждый 
пятый 31–35-летний (наряду с «в гостях у друзей, знакомых»). 35,7% 
респондентов из группы со средним уровнем дохода, каждый третий респондент 
из группы с высоким доходом, 23,8% опрошенных с доходом выше среднего 
признались, что впервые попробовали наркотики «на природе, за городом» 
(таблица 27.2). 

Таблица 27.2 
ГДЕ ВЫ ВПЕРВЫЕ ПОПРОБОВАЛИ НАРКОТИКИ? 

(в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
сред-
него 

сред-
ний 

ниже 
сред-
него 

низкий школьник  учащийся 
ссуза рабочий служащий, 

ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

На природе, за 
городом 33,3 23,8 35,7 10,0  0,0 25,0 66,7 33,3 20,0 28,6 25,0 

Дома  0,0  0,0 4,8 10,0  0,0  0,0  0,0 4,2  0,0  0,0 10,0 

На улице, во дворе, в 
подъезде  0,0 38,1 14,3 40,0 50,0 25,0  0,0 25,0 40,0 28,6 10,0 

В клубах, на 
дискотеках  0,0 9,5 19,0 10,0  0,0 25,0 33,3 8,3 10,0 14,3 20,0 

В гостях у друзей, 
знакомых 33,3 14,3 14,3 20,0  0,0  0,0  0,0 16,7 15,0  0,0 25,0 

В учебном заведении 33,3 14,3 2,4  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0 10,0 28,6  0,0 

На работе  0,0  0,0 4,8  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 5,0  0,0 5,0 

В общественном 
туалете  0,0  0,0 2,4  0,0  0,0  0,0  0,0 4,2  0,0  0,0  0,0 

В других местах  0,0  0,0 2,4 10,0 50,0  0,0  0,0 8,3  0,0  0,0 5,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Другие две трети голосов лиц с высоким доходом распределились между 
версиями «в гостях у друзей, знакомых» и «в учебном заведении». Большинство 
из группы лиц с доходом ниже и выше среднего признались, что впервые 
попробовали наркотики на улице, во дворе, в подъезде (40,0 и 38,1% 
соответственно).  

Вторым из вариантов ответов респондентами со средним доходом было 
названо «в клубах, на дискотеках», третьим – «в гостях у друзей, знакомых» и 
«на улице, во дворе, в подъезде» (по 14,3%). Респонденты из группы с доходами 
выше среднего третьими в цепочке ответов выбрали ответы «в гостях у друзей, 
знакомых» и «в учебном заведении». Каждый пятый из группы лиц с низким 
доходом показал, что впервые попробовал наркотики в гостях у друзей, 
знакомых, каждый десятый – на природе, за городом, дома, в клубах, на 
дискотеках или в других местах.  

Ответы школьников на поставленный вопрос распределились 
равномерно по четверти между вариантами: «на природе, за городом», «на 
улице, во дворе, в подъезде», «в клубах, на дискотеках» и «в учебном 
заведении». Две трети учащихся и студентов ссузов показали, что впервые 
попробовали наркотики на природе, за городом, одна треть – в клубах, на 
дискотеках. Первый опыт употребления наркотиков на природе, за городом 
имели треть опрошенных из группы рабочих, 28,6% студентов вузов, четверть 
неработающих, каждый пятый служащий. На улице, во дворе, в подъезде 
впервые употребили наркотики 40,0% служащих, 28,6% студентов вузов, 
четверть рабочих и каждый десятый неработающий. Четверть опрошенных 
неработающих, 16,7% рабочих, 15,0% служащих в первый раз попробовали 
наркотики в гостях у друзей, знакомых. Каждый пятый неработающий, 14,3% 
студентов вузов, каждый десятый служащий и 8,3% рабочих имели первый опыт 
в клубах, на дискотеках.  

Итак, по результатам таблиц 27–27.2 выяснилось, что наибольшее число 
«начинающих» наркоманов локализуются на природе, за городом. Вторыми по 
«популярности» местами в этой среде оказались улица, двор, подъезд, третьим 
был выбран вариант «в гостях у друзей, знакомых». Столь расхожее в 
общественном сознании мнение о клубах и дискотеках как об основном 
рассаднике наркотиков результатами опроса не подтвердилось, так как этот 
вариант в ответах респондентов оказался на 3–4-м местах.  

Эксперты сошлись во мнении: в республике достаточно мест, где 
наркотики доступны для молодежи: в компании друзей, знакомых (50,0%), на 
природе, в парке, у реки (40,0%), на дискотеках (24,0%), в игровых клубах 
(24,0%), на стадионах (20,0%), в вузовских аудиториях (40,0%), в коммерческих 
аптеках (50,0%), у знакомых врачей (12,0%), на свадьбах (10,0%), в 
общественных туалетах (10,0%), в саунах (10,0%), в местах большого скопления 
людей (10,0%). В сельской местности на кукурузном поле можно найти межу 
конопли (10,0%).Участники массового и экспертного опросов показали, что в 
республике очень много мест, где наркотики могут быть доступны молодежи.  

На вопрос: «Кто впервые предложил вам попробовать наркотик?» 
респонденты в большинстве своем ответили: «Кто-то из знакомых» (34,6%), 
«друзья, с которыми я встречаюсь после учебы/работы» (28,2%) и «сам(а) 
принял(а)решение» (25,6%) (таблица 28). 
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Таблица 28 
КТО ВПЕРВЫЕ ПРЕДЛОЖИЛ ВАМ ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИК? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 
г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский р-
н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Коллеги по учебе/ 
работе 6,4 8,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Друзья, с которыми 
я встречаюсь после 
учебы/работы 

28,2 28,9 57,1  0,0 16,7  0,0 33,3  0,0 100,0 14,3 

Кто-то из членов 
семьи 2,6  0,0  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Кто-то из знакомых 34,6 28,9 28,6 50,0 16,7 100,0 66,7 80,0  0,0 42,9 
Сам (а) решил (а) 
попробовать 25,6 31,1 14,3 50,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Кто-то другой 2,6 2,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

На поставленный вопрос респонденты Владикавказа дали равное 
количество ответов: «друзья, с которыми я встречаюсь после учебы/работы» и 
«кто-то из знакомых» (по 28,9%). Однако основным ответом был следующий: 
«сам(а) принял(а)решение» (31,1%). У респондентов провинции наибольшее 
количество ответов было отдано варианту «кто-то из знакомых», хотя 
численные значения колеблются в широких пределах. Таким образом ответили 
все респонденты из Ирафского район, а также 80,0% респондентов 
Моздокского, 66,7% Кировского, половина опрошенных Ардонского, 42,9% 
Пригородного. Ответ «друзья, с которыми я встречаюсь после учебы/работы» 
дали все опрошенные Правобережного, 57,1% респондентов Алагирского, треть 
Кировского. Среди респондентов-сельчан оказалось менее всего тех, кто 
ответил: «Сам(а) принял(а)решение». Ими оказались половина респондентов 
Ардонского и Дигорского районов, по 14,3% Алагирского.  

Другим вариантом был «врач в больнице» – 2 ответа.  

Большинство мужчин признались, что решение впервые попробовать 
наркотики они приняли под влиянием кого-то из знакомых (36,1%) (таблица 
28.1). 

Таблица 28.1 

КТО ВПЕРВЫЕ ПРЕДЛОЖИЛ ВАМ ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИК?  

(в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

выс-
шее. 

12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Коллеги по учебе/ работе 4,9 12,5 3,9 11,1    0,0 9,1 15,4   8,3 10,0  0,0 0,0 
Друзья, с которыми я 
встречаюсь после 
учебы/работы 

26,2 31,3 21,6 40,7 50,0 44,4 18,2 23,1 33,3 41,7 20,0  0,0 0,0 

Кто-то из членов семьи 1,6 6,3 2,0 3,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 8,3  0,0 16,7 0,0 
Кто-то из знакомых 36,1 31,3 37,3 29,6  0,0 11,1 18,2 46,2 46,7 25,0 40,0 66,7 0,0 
Сам (а) решил (а) 
попробовать 29,5 12,5 31,4 14,8 50,0 44,4 54,5 15,4 20,0 16,7 10,0 16,7 0,0 

Кто-то другой 1,6 6,3 3,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0 0,0 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 
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Самостоятельное решение приняли 29,5% опрошенных мужчин, 26,2% 
сделали этот шаг после предложения «друзей». Опрошенные женщины 
признались, что решение впервые попробовать наркотики они приняли под 
влиянием кого-то из знакомых и «друзей» (по 31,1%). Лишь 12,5% показали, что 
это решение было принято ими самостоятельно. Примечательно, что каждая 
восьмая из опрошенных женщин (12,5%) впервые попробовала наркотики под 
влиянием коллег по работе/учебе, таковых среди мужчин было всего 4,9%.  

40,7% опрошенных с высшим образованием признались, что впервые им 
предложили попробовать наркотики «друзья». Среди лиц со средним 
образованием таких ответов было почти в два раза меньше – 21,6%. Впервые 
попробовать наркотики им предложил кто-то из знакомых (37,3%) или же это 
решение они приняли сами (31,4%). Среди респондентов с высшим 
образованием оказалось меньше тех, кто это решение принял по предложению 
знакомых (29,6%) и самостоятельно (14,8%). Примечательно, что почти каждый 
десятый опрошенный с высшим образованием (11,1%) впервые попробовал 
наркотики под влиянием коллег по работе/учебе, среди опрошенных со средним 
специальным таковых было гораздо меньше – 3,9%. Половина респондентов-
подростков 12–15 лет и 44,4% 16–20 лет показали, что друзья, с которыми они 
встречаются после учебы/работы, предложили им впервые попробовать 
наркотики, другая половина 12–15-летних и 44,4% 16–20-летних приняли это 
решение самостоятельно. Более половины молодых людей 21–25 лет (54,5%) 
показали, что решение впервые попробовать наркотики они приняли 
самостоятельно. Такие же ответы были у каждого пятого респондента 31–35 лет, 
16,7% опрошенных 36–45 лет и 15,4% 26–30 лет. 11,1% молодых людей 16–20 
лет признались, что кто-то из знакомых им впервые предложил попробовать 
наркотики. Большинство лиц в возрасте 56–65 лет (66,7%), 31–35 лет (46,7%) и 
26–30 лет (46,2%) признались, что впервые попробовать наркотики им 
предложил кто-то из знакомых. Этот же ответ дали 40,0% опрошенных 46–45 
лет и четверть 36–45 лет. 41,7% респондентов 36–45 лет, треть 31–45 лет, 23,1% 
26–30 лет, каждый пятый 46–55 лет и 18,2% молодых респондентов 21–25 лет 
признались, что впервые попробовали наркотики под влиянием друзей, с 
которыми они встречаются после учебы/работы. 

Треть опрошенных с высоким уровнем дохода показали, что коллеги по 
работе/учебе впервые предложили попробовать наркотики, две другие трети – 
друзья, с которыми они встречаются после учебы/работы, или кто-то из 
знакомых (таблица 28.2). 

Таблица 28.2 

КТО ВПЕРВЫЕ ПРЕДЛОЖИЛ ВАМ ПОПРОБОВАТЬ НАРКОТИК? 

(в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высо-
кий 

выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школь-
ник  

учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Коллеги по учебе/ работе 33,3 4,8 4,8 10,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0 5,0 
Друзья, с которыми я 
встречаюсь после 
учебы/работы 

33,3 23,8 31,0 30,0  0,0 50,0 33,3 25,0 30,0 42,9 20,0 

Кто-то из членов семьи  0,0  0,0 4,8  0,0  0,0  0,0  0,0 4,2  0,0  0,0 5,0 
Кто-то из знакомых 33,3 28,6 33,3 50,0 50,0  0,0 33,3 45,8 45,0  0,0 30,0 
Сам (а) решил (а) 
попробовать  0,0 42,9 26,2  0,0  0,0 50,0 33,3 20,8 5,0 57,1 35,0 

Кто-то другой  0,0  0,0  0,0 10,0 50,0  0,0  0,0 4,2  0,0  0,0 5,0 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Большинство лиц с доходами выше среднего (42,9%) ответили, что 
решение принять наркотики они приняли самостоятельно. Треть опрошенных из 
группы со средним доходом признались, что такое решение они приняли под 
влиянием кого-то из знакомых, так же ответили половина опрошенных из 
группы с доходом ниже среднего и 28,6% лиц с доходом выше среднего. 31,0% 
респондентов со средним доходом, 30,0% с доходом ниже среднего и 23,8% 
выше среднего показали, что друзья, с которыми они встречаются после 
учебы/работы, предложили им впервые попробовать наркотики.  

Ответы школьников на поставленный вопрос распределились 
равномерно поровну между ответами «друзья, с которыми я встречаюсь после 
учебы/работы» и «сам (а) решил (а) попробовать». Ответы учащихся и 
студентов ссузов распределились равномерно по трети между ответами «друзья, 
с которыми я встречаюсь после учебы/работы», «кто-то из знакомых» и «сам (а) 
решил (а) попробовать». 45,8% опрошенных рабочих, 45,0% служащих и ИТР и 
30,0% неработающих признались, что впервые им предложил попробовать 
наркотики кто-то из знакомых. 57,1% студентов вузов, 35,0% неработающих, 
20,8% рабочих наркотики решили попробовать сами. 42,9% студентов вузов, 
30,0% служащих и ИТР, 25,0% рабочих и 20,0% неработающих признались, что 
впервые они попробовали наркотики с друзьями, с которыми они встречаются 
после учебы/работы. 57,1% студентов вузов, 35,0% неработающих, 20,8% 
рабочих решили попробовать сами. Каждый пятый служащий признался, что 
впервые ему предложили попробовать наркотики коллеги по работе/учебе.  

Установки жителей Владикавказа по результатам таблицы 28 отличаются 
от ответов сельчан: большинство жителей столицы признались, что решение 
попробовать наркотики они приняли сами, в то время как большинство 
респондентов-провинциалов попробовали их под влиянием кого-то из 
знакомых. 

Из материалов таблицы 28.1 следует, что решение попробовать 
наркотики большинство мужчин приняли самостоятельно, в то время как 
женщины впервые попробовали их под влиянием знакомых, друзей или коллег 
по работе/учебе.  

Большинство опрошенных с высшим образованием признались, что 
решение впервые попробовать наркотики приняли под влиянием «друзей». 
Почти каждый десятый опрошенный с высшим образованием впервые 
попробовал наркотики с коллегами по работе/учебе. Большинству респондентов 
со средним образованием впервые предложили знакомые или же данное 
решение они приняли сами. 

Почти каждый десятый молодой человек 16–20 лет признался, что кто-то 
из знакомых впервые предложил попробовать наркотики. У представителей 
самой младшей возрастной группы таковыми были только «друзья» или это был 
их самостоятельный выбор. В данных таблицы 28.2 бросается в глаза, что более 
половины опрошенных юного и молодого возрастов решение приняли 
самостоятельно.  

Представители среднего слоя общества показали, что сами приняли 
решение впервые попробовать наркотики. Ни среди «высших» слоев общества, 
ни среди «низших» таковых не нашлось вовсе. Среди лиц с высоким доходом 
оказались треть лиц, которым предложили коллеги по работе/учебе. Среди 
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представителей всех других слоев общества таковых было незначительное 
число. Среди лиц с невысокими доходами оказались половина тех, кто 
признался, что это решение они приняли под влиянием знакомых.  

От трети до половины школьников и студентов приняли решение 
впервые попробовать наркотики самостоятельно. В среде школьников и 
студентов вузов также был велик процент тех, кто сделал это под влиянием 
именно «друзей», с которыми они встречаются после учебы/работы, а не 
знакомых. Большинству респондентов из группы рабочих и служащих впервые 
предложил попробовать наркотики кто-то из знакомых.  

Мнения экспертов по поводу того, кто приобщает молодежь к 
употреблению наркотиков, равномерно распределились между тремя 
вариантами ответов: 

 «закоренелые» наркоманы, которые заинтересованы в привлечении все 
новых лиц к употреблению и купле-продаже наркотиков; 

наркодилеры, которые, сами не будучи зависимыми, заинтересованы в 
расширении своего бизнеса; 

знакомые или «друзья». Общение происходит в тесном «дружеском» 
кругу, где большинство уже употребляют «травку» или «насвай». 

На поставленный вопрос: «Чем вы обычно расплачиваетесь за 
приобретенные наркотические вещества?» около половины опрошенных 
(48,6%) ответили: «Деньгами». 

Таблица 29* 

ЧЕМ ВЫ ОБЫЧНО РАСПЛАЧИВАЕТЕСЬ ЗА ПРИОБРЕТЕННЫЕ 
НАРКОТИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-
н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный 
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Не употребляю 42,9 46,7 50,0  0,0  0,0  0,0 100,0 100,0   28,6 

Деньгами 48,6 42,2 66,7 100,0 100,0 100,0  0,0  0,0 100,0 42,9 

Вещами 2,9 2,2  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Продуктами 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Спиртными напитками 2,9 4,4  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

Услугами делового 
характера 4,3 2,2  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

Другое 4,3 6,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Доля других вариантов ответа ничтожно мала: 4,3% респондентов 
ответили, что расплачиваются услугами делового характера, 2,9% – спиртными 
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напитками и вещами. 46,7% опрошенных жителей столицы ответили, что не 
употребляют. Из тех, кто употребляет, за приобретенные наркотики деньгами 
расплачиваются 42,2% опрошенных владикавказцев. 6,7% – чем-то другим, 
4,4% – спиртными напитками, 2,2% – вещами и услугами делового характера. 
Все опрошенные жители Ардонского, Дигорского, Ирафского, Правобережного 
районов, две трети Алагирского и 42,9% Пригородного подтвердили, что за 
приобретенные наркотические вещества расплачиваются деньгами. Треть 
респондентов Дигорского и 14,3% Пригородного районов на этот вопрос 
ответили: «Услугами делового характера». 14,3% респондентов Пригородного – 
что вещами.  

Другими вариантами ответов были: «всегда по-разному», «друзья 
предлагали», «угощают». Более половины мужчин (51,9%) и ровно треть 
женщин ответили, что приобретают нарковещества за деньги, 1,9% мужчин и 
6,7% женщин – за вещи и спиртные напитки; 5,6% мужчин в ответ оказывают 
услуги делового характера; 3,7% мужчин и 6,7% женщин указали другое.  

В установках мужчин и женщин обнаружены различия.  

Таблица 29.1* 

ЧЕМ ВЫ ОБЫЧНО РАСПЛАЧИВАЕТЕСЬ ЗА ПРИОБРЕТЕННЫЕ 
НАРКОТИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55  

лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Не употребляю 40,7 53,3 33,3 60,0  0,0 33,3 55,6 27,3 38,5 40,0 60,0 66,7 0,0 

Деньгами 51,9 33,3 55,6 36,0 50,0 66,7 33,3 54,5 61,5 60,0 30,0 16,7 0,0 

Вещами 1,9 6,7 2,2 4,0  0,0  0,0  0,0 9,1  0,0  0,0  0,0 16,7 0,0 

Продуктами 0,0 0,0 4,4  0,0  0,0  0,0 11,1 9,1  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 

Спиртными напитками 1,9 6,7 6,7  0,0  0,0 11,1  0,0 9,1  0,0  0,0 10,0  0,0 0,0 

Услугами делового 
характера 5,6  0,0 6,7  0,0 50,0  0,0  0,0 9,1 7,7  0,0  0,0  0,0 0,0 

Другое 3,7 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Треть опрошенных со средним специальным и 60,0% с высшим 
образованием ответили, что наркосредства не употребляют. Из употребляющих 
респондентов более половины (55,6%) со средним специальным и 36,0% с 
высшим расплачиваются деньгами. 2,2% опрошенных со средним и 4,0% с 
высшим – вещами, 6,7% со средним образованием – услугами делового 
характера и спиртными напитками, 4,4% – продуктами.  
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Половина опрошенных подростков 12–15 лет ответили, что 
расплачиваются деньгами, другая половина – услугами делового характера. Две 
трети молодых респондентов 16–20 лет, 61,5% 31–35 лет, 60,0% 36–45 лет, 
54,5% 26–30 лет, треть опрошенных 21–25 лет, 30,0% 46–55 лет, 16,7% 56–65 
лет оплачивают приобретение наркотиков деньгами. 11,1% респондентов 16–20 
лет, 10,0% 46–55 лет, 9,1% 26–30 лет – спиртными напитками, 26–30 лет (9,1%) 
и 31–35 лет (7,7%) – услугами делового характера, 16,7% опрошенных 56–65 лет 
и 9,1% 26–30 лет – вещами.  

 

Треть лиц с высоким доходом заявили, что за приобретенные 
наркотические вещества отдают продукты, вторая треть – деньги. Около 
половины опрошенных (47,4%) из группы с доходом выше среднего, 59,5% со 
средними, половина с низкими доходами, 22,2% ниже среднего ответили на этот 
вопрос «деньгами». По 5,3% лиц с доходами выше среднего расплачиваются 
продуктами и услугами делового характера. 11,1% лиц с доходами ниже 
среднего и 2,7% со средними – услугами делового характера (таблица 29.2). 

Таблица 29.2* 

ЧЕМ ВЫ ОБЫЧНО РАСПЛАЧИВАЕТЕСЬ ЗА ПРИОБРЕТЕННЫЕ 
НАРКОТИЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Не употребляю 66,7 42,1 35,1 66,7 50,0  0,0 50,0 42,9 61,1 71,4 22,2 

Деньгами 33,3 47,4 59,5 22,2  0,0 75,0 50,0 57,1 38,9 14,3 55,6 

Вещами  0,0  0,0 5,4  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  11,1 

Продуктами 33,3 5,3  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  14,3 5,6 

Спиртными напитками  0,0 0,0  5,4 0,0  50,0  0,0 0,0  4,8  0,0 0,0  11,1 

Услугами делового 
характера  0,0 5,3 2,7 11,1  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0  0,0 11,1 

Другое 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

75,0% респондентов-школьников, 57,1% рабочих, 55,6% неработающих, 
половина учащихся ссузов, 38,9% служащих, 14,3% студентов вузов ответили, 
что расплачиваются деньгами. 14,3% студентов вузов, 5,6% неработающих 
граждан – продуктами, 11,1% неработающих и 4,8% рабочих показали, что 
спиртными напитками.  

Судя по результатам таблиц 29–29.2, около половины респондентов за 
приобретенные наркотики платят деньги. Ими оказались и жители 



 155

Владикавказа, и респонденты-сельчане, при этом респонденты некоторых 
районов к основному ответу еще присоединили от 10% до трети ответов 
«услугами делового характера». Бросается в глаза, что половина опрошенных 
подростков, соответственно и школьников, заявили, что расплачиваются не 
только деньгами, но и услугами делового характера, что не может не наводить 
на определенные размышления о содержании данных услуг. Треть опрошенных 
из группы обеспеченных граждан показали, что расплачиваются не только 
деньгами, но и продуктами. Представители небогатых слоев общества показали, 
что помимо денег расплачиваются еще и спиртными напитками и услугами 
делового характера. Неработающие при расчете применяют весь спектр 
предложенных в таблице 29.2 позиций.  

85,0% экспертов сошлись во мнении: наркотики жители республики 
приобретают за деньги, их происхождение на 90% криминальное. Это деньги, 
украденные у родителей, дедушек, бабушек, соседей, знакомых. 14,3% 
экспертов в качестве платежного средства назвали вещи, оргтехнику, бытовые 
электроприборы, вынесенные из дома. 28,7% экспертов считают, что 
растительные наркотики вообще можно добыть бесплатно, если выехать в 
сельскую местность. Высказывание одного из экспертов: «Наркота у нас везде. 
Вон если делать нечего, поезжай в Чермен, там ее сколько хочешь, в Фиагдон 
можно. Конопля повсюду растет. Многие знают, что ее можно найти на любом 
поле. За городом много полей кукурузы, посередине этого поля есть поля 
конопли».  

15,0% экспертов (предположительно женщины) признались, что 
потребительницы и потребители наркопрепаратов в качестве платы предлагают 
себя – «так дешевле».  

Таким образом, ответы экспертов хорошо вписываются в канву 
массового опроса и оптимально точно отражают структуру наркооборота в 
республике.  

На вопрос: «Сколько денег вы тратите на покупку наркотиков?» 
участники массового опроса ответили, что в среднем в месяц от 18 до 50 тысяч 
рублей (таблица 30).  
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Таблица 30  

СКОЛЬКО ДЕНЕГ ВЫ ТРАТИТЕ НА ПОКУПКУ НАРКОТИКОВ? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

 
г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный р-н 

Пригород-
ный р-н 

50 9,1 8,3  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

100 9,1 16,7  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

250 4,5 8,3  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

300 4,5 8,3  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

500 13,6 16,7  0,0  0,0 0,0  0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

1 000 22,7 16,7  0,0 50,0 33,3 100,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

1 500 13,6 16,7 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

1 700 4,5  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

3 000 4,5  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

10 000 4,5  0,0  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

15 000 4,5 0,0  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

18 000 4,5 8,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 

  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

 

Большинством участников общего опроса (22,7%) была названа сумма в 
1000 рублей в месяц. 13,6% всех опрошенных тратят ежемесячно от 500 до 1500, 
9,1% – от 50 до 100. Диапазон сумм, затрачиваемых наркозависимыми 
жителями столицы, колеблется от 100 до 1000 (16,7%) и от 50 до 300 рублей в 
месяц (8,3%). 8,3% опрошенных также указали сумму в 18000 рублей. Треть 
опрошенных жителей Алагирского района указали от 1500 до 3000 рублей в 
месяц. Все опрошенные Ирафского, треть опрошенных Дигорского и половина 
Ардонского района сообщили, что тратят 1000 рублей. Другая половина 
респондентов Ардонского района расходуют на эти цели 10000 рублей в месяц. 
Все опрошенные из Кировского района – 500.  

27,8% мужчин признались, что ежемесячно на наркотики у них уходит 
сумма в 1000 рублей, 16,7% – 500, 11,1% из них тратят в месяц 50 рублей, 
столько же – 1500. Половина женщин расходуют на них 100, четверть – 1500, 
другая четверть – 18000 рублей в месяц. Лица с высшим образованием тратят на 
приобретение наркосредств от 50 до 1500 рублей в месяц (14,3%), но чаще всего 
– 1000 (28,6%). Расход на наркотики опрошенных со средним образованием 
составляет от 50 до 18000 рублей в месяц (6,7%), но чаще всего –  500–1000 
(20,0%) и 1500 (13,3%). 
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Таблица 30.1  

СКОЛЬКО ДЕНЕГ ВЫ ТРАТИТЕ НА ПОКУПКУ НАРКОТИКОВ? 

в % 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 лет 56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

50 11,1 0,0  6,7 14,3  0,0 25,0  0,0  0,0 20,0  0,0 0,0  0,0 0,0 

100  0,0 50,0 6,7 14,3 100,0  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

250 5,6  0,0  0,0 14,3  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

300 5,6  0,0  0,0 14,3  0,0  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

500 16,7  0,0 20,0    0,0  0,0  0,0 25,0 20,0 20,0  0,0 0,0 0,0 

1 000 27,8  0,0 20,0 28,6  0,0 25,0  0,0  0,0 20,0 60,0  0,0 0,0 0,0 

1 500 11,1 25,0 13,3 14,3  0,0  0,0 50,0  0,0 20,0 20,0  0,0 0,0 0,0 

1 700 5,6  0,0 6,7  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

3 000 5,6  0,0 6,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 100,0 0,0 0,0 

10 000 5,6  0,0 6,7  0,0  0,0  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

15 000 5,6  0,0 6,7  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 

18 000  0,0 25,0 6,7  0,0  0,0  0,0  0,0 25,0  0,0 0,0   0,0 0,0 0,0 

  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 

 

Все опрошенные подростки 12–15 лет заявили, что тратят на 
приобретение наркопрепаратов 100 рублей в месяц. Молодежь 16–20 лет в 
зависимости от материальных возможностей может потратить и 50, и 1000, и 
1700, и 15000 (25,0%). Половина молодых людей 21–25 лет тратят на 
приобретение наркотиков 300 рублей в месяц, другая половина – 1500. Молодые 
респонденты 26–30 лет в зависимости от материальных возможностей тратят и 
100, и 500, и 10000, и 18000 рублей в месяц (25,0%). Респонденты 31–35 лет – 
50, 250, 500, 1000, 1500 (по 20,0%). Респонденты 36–45 лет – 500 или 1500 
рублей в месяц (20,0%), но чаще всего – 1000 (60,0%). Все опрошенные 46–55 
лет показали, что тратят на наркотики 3000 рублей в месяц. 

Расход половины опрошенных лиц с высоким доходом на приобретение 
наркотиков – 300 , другой половины – 18000 рублей в месяц. 
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Таблица 30.2 

СКОЛЬКО ДЕНЕГ ВЫ ТРАТИТЕ НА ПОКУПКУ НАРКОТИКОВ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школьник  учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

50  0,0 20,0 7,7  0,0 0,0  0,0 100,0  0,0 16,7 0,0 0,0  

100  0,0 20,0 7,7  0,0 0,0 50,0 0,0   0,0 16,7 0,0  0,0 

250  0,0 20,0  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0 16,7 0,0  0,0 

300 50,0  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0 16,7 0,0  0,0 

500  0,0  0,0 7,7 100,0 0,0  0,0  0,0 25,0  0,0 0,0 20,0 

1 000  0,0 20,0 30,8  0,0 0,0 50,0  0,0 37,5 16,7 0,0  0,0 

1 500  0,0  0,0 23,1  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0 16,7 0,0 40,0 

1 700  0,0 20,0  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0 20,0 

3 000  0,0  0,0 7,7  0,0 0,0  0,0  0,0 12,5  0,0 0,0  0,0 

10 000  0,0  0,0 7,7  0,0 0,0  0,0  0,0 12,5  0,0 0,0  0,0 

15 000  0,0  0,0 7,7  0,0 0,0  0,0  0,0 12,5  0,0 0,0  0,0 

18 000 50,0  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0   0,0  0,0  0,0 0,0 20,0 

  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 

 

Респонденты с доходом выше среднего расходуют на приобретение 
наркотиков от 50 до 250 рублей в месяц, а также 1000, 1700 (по 20,0%). У 
респондентов со средним доходом на приобретение наркотиков уходит от 50 до 
15000 рублей в месяц (7,7%), но чаще всего  – 1000 (30,8%) и 1500 (23,1%). Все 
опрошенные с доходом ниже среднего тратят на приобретение наркотиков 500 
рублей в месяц. 

Половина опрошенных школьников заявили, что приобретение 
наркопрепаратов стоит им 100 рублей в месяц, у другой половины эти расходы 
составляют 1000 рублей. Все опрошенные учащиеся ссузов тратят на наркотики 
50 рублей в месяц. Опрошенные из группы рабочих в зависимости от 
материальных возможностей расходуют на эти цели  500 рублей в месяц 
(25,0%), или от 3000 до 15000 (12,5%), или, чаще всего, 1000 (37,5%). 
Респонденты-служащие и ИТР тратят на наркотики от 50 до 1500 рублей в 
месяц (16,7%). Неработающие – от 1000 до 1700 (20,0%), но чаще всего – 1500 
(40,0%). 

Данные таблицы 30.1 показывают, что для респондентов-мужчин 
употребление наркотиков стало чем-то обыденным. Также очевидно то, что 
средства, затрачиваемые ими на наркотики, варьируют в широком диапазоне 
сумм. Это прекрасно иллюстрирует высказывание ряда экспертов о том, что 
«качество и количество употребляемых гражданами республики средств 
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находятся в прямой зависимости от размеров их кошелька». Средства, 
затрачиваемые на наркотики представительницами прекрасного пола, также 
впечатляют широким диапазоном варьирования. Огромные суммы, 
затрачиваемые четвертью женщин-респондентов на наркотики, иллюстрируют 
их фатальную личностную и физиологическую наркозависимость. Данные 
таблицы 30.2 показывают прямую зависимость усредненного количества 
затрачиваемых на приобретение наркотиков сумм в зависимости от возраста 
респондентов.  

Оценки экспертов относительно ежедневных трат на наркотики еще раз 
подтверждают материалы таблиц 30–30.2: они прямо пропорциональны 
материальным возможностям. Экспертами были названы суммы в широком 
диапазоне варьирования: от 50 рублей в месяц до 1000 рублей в день.  

На вопрос о стоимости «дозы» в их городе/селе большинством 
участников массового опроса была названа цифра в 500 рублей (таблица 31).  

Таблица 31 

СКОЛЬКО В СРЕДНЕМ В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ СТОИТ 
«ДОЗА» КАЖДОГО НАРКОТИКА НА ОДИН РАЗ?  

в % 

 Все 

опрошен-

ные 

По месту опроса 

г. Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский   

р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный р-н 

Пригород-

ный р-н 

25 2,4 7,7  0,0 0,0    0,0  0,0  0,0   0,0 0,0  

50 2,4    0,0  0,0 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

100 2,4 7,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

150 4,9 15,4  0,0  0,0 0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

200 4,9 7,7  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7  0,0 

250 2,4  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7  0,0 

300 4,9 7,7  0,0  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0  0,0  6,7 0,0  

350 7,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0 

400 7,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0 

500 29,3 38,5 33,3 0,0 20,0  0,0  0,0 33,3 20,0  0,0 

600 4,9  0,0  0,0 0,0 20,0  0,0  0,0  0,0 6,7  0,0 

700 2,4  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7  0,0 

800 4,9  0,0 33,3 0,0  0,0 100,0 0,0   0,0  0,0 0,0  

1 000 14,6 15,4  0,0 0,0 20,0  0,0  0,0 66,7 6,7  0,0 

1 500 2,4  0,0 33,3  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

2 000 2,4  0,0 0,0   0,0 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  0,0 100,0 100,0  0,0 

 

Также были названы суммы: 1000 (14,6%); 350–400 (7,3%); 150; 200; 300; 
600; 800 (4,9%), 25–100; 250; 700; 1500; 2000 рублей (2,4%). Большинством 
респондентов Владикавказа (38,5%) была названа сумма в 500 рублей. Также 
были названы следующие суммы: 150; 1000 (15,4%), 25; 100; 200; 300 рублей 
(7,7%). Треть респондентов Алагирского района назвали сумму в 500 рублей, 
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две другие трети – 800 и 1500. Респондентами Дигорского района указывались 
суммы в 50; 500; 600; 1000; 2000 рублей. Все опрошенные Ирафского района 
назвали сумму в 800 рублей. Треть опрошенных Моздокского района – 500, две 
трети – 1000. Каждый пятый респондент Правобережного района определил 
стоимость разовой «дозы» в 350–500 рублей, другая часть опрошенных назвали 
суммы в 200 – 300, 600, 700 и 1000 рублей.  

Большинство опрошенных мужчин (30,4%) и женщин (29,4%) считают, 
что стоимость разовой «дозы» составляет 500 рублей (таблица 31.1). 

Таблица 31.1 

СКОЛЬКО В СРЕДНЕМ В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ СТОИТ 
«ДОЗА» КАЖДОГО НАРКОТИКА НА ОДИН РАЗ? 

(в %,) 

 
По полу 

По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. 

высшее 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

 лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

25 
 0,0 5,9 0,0  5,6  0,0  0,0 0,0  14,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

50 
4,3  0,0 4,5  0,0  0,0 10,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

100 
 0,0 5,9 4,5  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

150 
8,7  0,0 4,5 5,6  0,0  0,0  0,0 14,3 16,7  0,0  0,0  0,0  0,0 

200 
4,3 5,9 4,5 5,6 50,0  0,0 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

250 
 0,0 5,9 4,5  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0  0,0 

300 
4,3 5,9 4,5 5,6  0,0  0,0 20,0 14,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

350 
8,7 5,9   16,7  0,0 20,0  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0  0,0  0,0 

400 
4,3 5,9 4,5 5,6  0,0 10,0 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 100,0 

500 30,4 29,4 40,9 16,7  0,0 40,0 20,0 14,3  0,0 40,0 75,0 100,0  0,0 

600 4,3 5,9 4,5 5,6  0,0  0,0  0,0 28,6  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

700 
 0,0 5,9   5,6  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

800 
4,3 5,9 9,1  0,0  0,0 10,0  0,0  0,0  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0 

1 000 
21,7 5,9 9,1 22,2  0,0  0,0  0,0 14,3 66,7 20,0  0,0  0,0  0,0 

1 500 
 0,0 5,9  0,0 5,6  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0  0,0 

2 000 
4,3  0,0 4,5  0,0  0,0 10,0  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

  
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Мужчинами также были названы суммы: 1000 (21,7%), 150 и 350 (по 
8,7%), 50; 200; 300; 400; 600; 800; 2000 рублей (по 4,3%). Женщинами: 25; 100; 
200 – 400; 600 – 1500. Большинство опрошенных со средним специальным 
образованием (40,9%) назвали сумму в 500 рублей, ими же были названы 
суммы: 800 – 1000 (по 9,1%), 25–300; 400; 600 рублей (4,5%). Большинством с 
высшим образованием (22,2%) была указана сумма в 1000 рублей, ими же 
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отмечались 350 и 500 (по 16,7%), а также 25; 150; 200, 300; 400; 600; 700; 1500 
рублей (по 5,6%).  

Половина опрошенных подростков 12–15 лет назвали стоимость одной 
«дозы» – 100 рублей, другая половина – 200. Большинство опрошенных 
молодых респондентов 16–20 лет (40,0%) определили стоимость одной «дозы» в 
500 рублей, каждый пятый из них – в 350 рублей, также были названы 50; 400; 
800; 1500 рублей. Молодые респонденты 21–25 лет указывали стоимость одной 
«дозы» в 200; 300; 400; 500; 700 рублей. Большинством 26–30-летних (28,6%) 
определялась сумма в 600 рублей, а также в 25; 150; 300; 500; 1000 рублей 
(14,3%). Двумя третями опрошенных 31–35 лет была названа стоимость одной 
«дозы» в 1000, также в 150 и 350 рублей. 40,0% 36–45-летних отмечали сумму в 
500 рублей, у них же присутствовали суммы в 250; 1000; 1500 рублей (20,0%). 
Тремя четвертями опрошенных 46–55 лет называлась стоимость в 500 рублей, 
четвертью опрошенных – в 800. Всеми респондентами 56–65 лет была 
определена сумма в 500 рублей, респондентами старше 65 лет – в 400.  

Все респонденты с высоким доходом считают, что стоимость одной 
«дозы» в их населенном пункте составляет 500 рублей (таблица 31.2). 

Таблица 31.2 
СКОЛЬКО В СРЕДНЕМ В ВАШЕМ НАСЕЛЕННОМ ПУНКТЕ СТОИТ 

«ДОЗА» КАЖДОГО НАРКОТИКА НА ОДИН РАЗ?  
(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школьник  учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

25  0,0 8,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 7,7  0,0  0,0 

50  0,0  0,0 4,0  0,0  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 

100  0,0  0,0 4,0  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

150  0,0 8,3  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0 7,7  0,0 14,3 

200  0,0  0,0 8,0  0,0  0,0 25,0  0,0  0,0  0,0  0,0 14,3 

250  0,0  0,0 4,0  0,0  0,0  0,0  0,0 12,5  0,0  0,0  0,0 

300  0,0  0,0 8,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 20,0 14,3 

350  0,0  0,0 12,0  0,0  0,0  0,0  0,0 12,5  0,0 40,0  0,0 

400  0,0 8,3 8,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 7,7  0,0 14,3 

500 100,0 41,7 20,0  0,0 100,0 50,0 33,3 37,5 15,4 20,0 42,9 

600  0,0  0,0 4,0 50,0  0,0  0,0  0,0 12,5 7,7  0,0  0,0 

700  0,0  0,0 4,0  0,0  0,0  0,0 33,3  0,0  0,0  0,0  0,0 

800  0,0  0,0 8,0  0,0  0,0  0,0  0,0 12,5  0,0 20,0  0,0 

1 000  0,0 33,3 8,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 46,2  0,0  0,0 

1 500  0,0  0,0 4,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 7,7  0,0  0,0 

2 000  0,0  0,0 4,0  0,0  0,0  0,0  0,0 12,5  0,0  0,0  0,0 

  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Большинством из группы лиц с доходами выше среднего (41,7%) также 
была названа сумма в 500 рублей, 1/3 из них – 1000, ими же были названы 
суммы: 25; 100; 400 рублей (8,3%). Каждым пятым из группы лиц со средним 
доходом также была определена сумма в 500 рублей, 12,0% – в 350, ими же 
названы суммы в 200; 300; 400; 800; 1000 рублей (8,0%) и 50; 100; 250; 600; 700; 
1500; 2000 (4,0%). Половина опрошенных лиц с доходом ниже среднего 
остановились на сумме в 150 рублей, другая половина – на 600. Все лица с 
низким доходом посчитали, что в среднем одна «доза» стоит 500 рублей.  

Половина опрошенных школьников называли сумму в 500 рублей, 
каждый четвертый – в 100 и 200. Каждый третий учащийся ссуза –в 50; 500 и 
700. Большинством опрошенных рабочих (37,5%) также была указана сумма в 
500 рублей, ими же – 1000 рублей, а также в 250; 350; 600; 800, 2000 (12,5%). 
Большинством служащих и ИТР (46,2%) была определена сумма в 1000 рублей, 
а также в 500 (15,4%). Этой группой назывались суммы: 25; 150; 400; 600; 800; 
2000 рублей (по 7,7%). 40,0% студентов вузов назвали сумму в 350 рублей, 
остальные из этой группы назвали суммы: 300; 500 и 800 (по 20,0%). 
Большинство неработающих (42,9%) также указали сумму в 500; 150; 200; 300 и 
400 рублей (по 14,3%). 

Как показывают данные таблиц 31–31.2, в республике возможно 
приобретение наркопрепарата «на любой кошелек». Однако большинство 
опрошенных показали, что одноразовая «доза» стоит в среднем 500 рублей. 
Обращает на себя внимание доступность разовой «дозы» по цене для учащейся 
молодежи и неработающих.  

Эксперты также подтвердили, что разовая «доза» доступна всем слоям 
общества. Один из них определил стоимость насвая таким образом: «Примерно 
рублей 200 в месяц, я на пиво больше трачу». По мнению некоторых экспертов, 
низкая стоимость наркопрепаратов является одной из причин широкой 
распространенности наркомании в республике.  

40,5% участников массового опроса заявили, что обычно покупают 
наркотики (таблица 32). Численные данные других вариантов ответов на 
порядок меньше: 9,5% – «изготавливаю сам(а)», 6,8% – «беру в долг», 1,4% – «в 
обмен на услуги различного рода». 
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Таблица 32* 

КАКИМ СПОСОБОМ ВЫ ОБЫЧНО ПОЛУЧАЕТЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон -
ский р-н 

Дигор -
ский р-н 

Ираф ский 
р-н 

Киров -
ский р-н 

Моздок -
ский р-н 

Правобе-
режный   
р-н 

Пригород -
ный р-н 

Покупаю 40,5 55,9 60,0 50,0 16,7 100,0     26,7 20,0 

"Угощают" 60,8 61,8 40,0 50,0 66,7  0,0 100,0 100,0 53,3 60,0 

В обмен на услуги 
различного рода 1,4 2,9  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

Беру в долг 6,8 5,9  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0  0,0 6,7 20,0 

Изготавливаю 
сам(а) 9,5 5,9  0,0  0,0 16,7  0,0 50,0  0,0 20,0  0,0 

Другим образом 1,4 2,9  0,0  0,0  0,0 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

61,8% респондентов Владикавказа показали, что их обычно угощают 
наркотиками, 55,9% их покупают, по 5,9% берут в долг или изготовляют сами. 
2,9% респондентов-владикавказцев получают наркотики в обмен на услуги 
различного рода. Большинство респондентов-сельчан отметили, что их 
угощают. Ими оказались: все респонденты Кировского и Моздокского, две 
трети Дигорского, 60,0% Пригородного, 53,3% Правобережного, половина 
Ардонского, и 40,0% респондентов Алагирского районов. Респондентов, 
которые покупают препараты, оказалось немного меньше: все опрошенные 
Ирафского района, 60,0% Алагирского, половина Ардонского, 26,7% 
Правобережного, 20,0% Пригородного и 16,7% Дигорского. Каждый пятый 
респондент Пригородного района, 16,7% Дигорского, 6,7% Правобережного 
признались, что наркотики берут в долг. Половина респондентов Кировского, 
каждый пятый Правобережного, 16,7% Дигорского ответили, что изготавливают 
сами. Заметим, что среди сельчан не нашлось никого, кто бы получал наркотики 
в обмен на услуги различного рода. 

Другим вариантом ответа был: «Через друзей». 

В установках мужчин и женщин обнаружились значительные различия. 
Большинство мужчин (61,5%) и женщин (57,1%) наркотиками угощают. 42,3% 
мужчин и 38,1% женщин их покупают. 19,0% женщин и 5,8% мужчин 
изготовляют сами, 7,7% мужчин и 4,8% женщин берут в долг. Среди женщин не 
нашлось никого, кто бы получал наркотики в обмен на услуги различного рода, 
среди мужчин их было ничтожно мало (1,9%). 
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Таблица 32.1* 

КАКИМ СПОСОБОМ ВЫ ОБЫЧНО ПОЛУЧАЕТЕ НАРКОТИКИ? 

в % 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 46-55 лет 56-65 

лет 
65 лет и 
старше 

Покупаю 42,3 38,1 44,0 34,8 40,0 23,1 44,4 50,0 41,7 58,3 50,0     

"Угощают" 61,5 57,1 64,0 52,2 60,0 76,9 66,7 50,0 58,3 41,7 50,0 100,0 100,0 

В обмен на услуги 
различного рода 1,9  0,0 2,0  0,0  0,0  0,0  0,0 8,3  0,0  0,0 0,0  0,0  0,0 

Беру в долг 7,7 4,8 10,0    0,0  0,0  0,0 8,3 16,7 8,3 16,7  0,0  0,0 

Изготавливаю сам(а) 5,8 19,0 4,0 21,7  0,0 15,4 11,1 8,3 16,7 8,3  0,0  0,0  0,0 

Другим образом 1,9  0,0 2,0  0,0  0,0  0,0 0,0  8,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

64,0% опрошенных со средним образованием и 52,2% с высшим заявили, 
что обычно наркотиками их угощают, 44,0% со средним и 34,8% с высшим 
сообщили, что покупают. Каждый десятый опрошенный со средним 
специальным образованием сказал, что берет в долг, среди респондентов с 
высшим таковых не нашлосьсовсем. Почти каждый пятый с высшим 
образованием (21,7%) и только 4,0% со средним признались, что изготовляют 
сами. 

Данные опроса респондентов с такой переменной, как «возраст», показал, 
что в основном наркотиками угощают или они покупаются. Тех, кого угощают, 
оказалось: 76,9% среди 16–20-летних, 66,7% 21–25-летних, 60,0% 12–15-летних, 
58,35% 31–35-летних, половина 26–30-летних, 46–55-летних и 41,7% 36–45-
летних. Покупают наркотики: 58,3% 36-45-летних, половина опрошенных 26–
30- и 46–55-летних, 44,4% 21–25-летних, 41,7% 31–35-летних, 40,0% 12–15-
летних и 23,1% 16–20-летних.  

Среди опрошенных только 26–30-летние признались, что приобретают 
наркотики в обмен на услуги различного рода. (8,3%). Респонденты молодого и 
среднего возрастов «дозу» берут в долг. Ими оказались: по 16,7% 31–35- и 46–
55-летних и по 8,3% 26–30 - и 36–45-летних. 

Респонденты молодого и среднего возрастов также говорят, что 
наркотики изготовляют сами. Ими оказались: 16,7% 31–35-летних, 15,4% 16–20-
летних, 11,1% 21–25-летних и по 8,3% 26–30 и 36–45-летних. 

Половина лиц с низким доходом уверяют, что получают наркотики в 
обмен на услуги различного рода, другая половина  покупают. 64,6% 
опрошенных со средним доходом, 60,0% с доходом ниже среднего и 58,8% с 
доходом выше среднего показали, что наркотиками их угощают. Каждый пятый 
респондент с доходом ниже среднего, 17,6% выше среднего и 6,3% со средним 
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признались, что наркотики изготовляют сами (таблица 32.2). Каждый пятый из 
лиц с доходами ниже среднего и 8,5% со средним берут в долг. 

Таблица 32.2* 

КАКИМ СПОСОБОМ ВЫ ОБЫЧНО ПОЛУЧАЕТЕ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Покупаю 100,0 41,2 39,6 20,0 50,0 28,6   50,0 42,9 28,6 50,0 

"Угощают" 50,0 58,8 64,6 60,0  0,0 71,4 80,0 54,5 50,0 85,7 55,6 

В обмен на услуги 
различного рода  0,0  0,0  0,0  0,0 50,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 5,6 

Беру в долг  0,0 0,0 8,3 20,0  0,0  0,0  0,0 9,1  0,0  0,0 16,7 

Изготавливаю сам(а)  0,0 17,6 6,3 20,0  0,0  0,0 40,0 9,1 14,3 14,3   

Другим образом  0,0  0,0  0,0 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 5,6 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Большинство употребляющих наркотики учащихся и студентов 
получают их как «угощение». Так, в этом признались 71,4% школьников, лишь 
28,6% из них их покупают. 85,7% опрошенных студентов вузов, 28,6% 
покупают; 80,0% учащихся ссузов не покупают наркотики, но 40,0% 
изготовляют сами. Доля «изготовляющих» из других групп занятости невелика: 
по 14,3% служащих и студентов вузов, 9,1% рабочих. Среди работающих и 
неработающих доля тех, кого угощают, на треть меньше: это 55,6% 
неработающих, 54,5% рабочих и половина служащих.  

Не менее половины опрошенных независимо от места жительства, 
возраста, уровня дохода и рода занятий заявили, что обычно наркотиками их 
угощают. Особенно много таковых было среди молодежи от 12 до 30 лет. Менее 
всего «покупающих» оказалось среди молодых людей 16–20 лет. Более 
взрослые респонденты наркотики покупают. Среди сельчан не нашлось никого, 
кто бы получал наркотики в обмен на услуги различного рода. Почти каждая 
пятая женщина-респондент, каждый пятый с высшим образованием и только 
4,0% со средним признались, что изготовляют сами.  

Так как большинство опрошенных указали, что наркотиками их угощают, 
это наталкивает на мысль о том, что в рядах респондентов оказались 
преимущественно «начинающие» наркоманы, так как наркоманы «со стажем» 
вынуждены прибегать к наркотикам чаще и употреблять большие «дозы» более 
дорогих препаратов. Естественно, это делается за деньги употребляющего. 

Мнение экспертов было однозначным: наркотики в основном 
покупаются. Это может происходить в местах скопления молодежи, через 
аптеки, друзей, посредников («барыг») (по 20,0%). Некоторые потребители 
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наркотики готовят сами из подручных ингредиентов, которые также легко 
купить в аптеках, на рынках или в хозяйственных магазинах (40,0%). 

На вопрос: «Каким образом вы обычно получаете деньги на наркотики?» 
участники массового опроса ответили в основном, что зарабатывают (27,1%) и 
что им дают друзья и знакомые (25,7%). 

Таблица 33* 

КАКИМ ОБРАЗОМ ВЫ ОБЫЧНО ПОЛУЧАЕТЕ ДЕНЬГИ НА 
НАРКОТИКИ? 

в % 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный 
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Зарабатываю 27,1 36,4 60,0  0,0 25,0 100,0 33,3  0,0 6,7   

Продаю наркотики 1,4  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0   20,0 

Дают родители, супруг(а), 
другие родные 14,3 24,2 0,0   0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7 20,0 

Дают друзья и знакомые 25,7 33,3 20,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 26,7 40,0 

Продаю свои вещи 5,7 9,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 6,7   

Всякими другими законными 
путями 17,1 18,2  0,0 50,0 50,0  0,0  0,0  0,0 6,7 40,0 

Всякими другими 
незаконными путями 11,4 3,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 46,7  0,0 

Вообще не покупаю сам(а) 18,6 15,2 20,0 50,0 25,0  0,0 66,7 100,0  0,0 20,0 

Иным образом 1,4 3,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Немало было и тех, кто ответил следующее: «Вообще не покупаю сам(а)» 
(18,6%), «всякими другими законными путями» (17,1%), «всякими другими 
незаконными путями» (11,4%) и «дают родители, супруг(а), другие родные» 
(14,3%). Доля тех, кто сам продает наркотики, ничтожно мала (1,4%). В 
показаниях жителей Владикавказа оказались некоторые различия: более трети 
из них (36,4%) зарабатывают, ровно треть получают деньги от друзей, 
знакомых, около четверти респондентам (24,2%) дают родители, супруг(а), 
другие родные. Законными путями добывают деньги 18,8% опрошенных 
владикавказцев, незаконными – 3,0%. 15,2% ответили, что вообще не покупают 
сами, почти каждый десятый (9,1%) для приобретения очередной «дозы» 
продает свои вещи.  

Все опрошенные из Ирафского района утверждали, что деньги на 
наркотики зарабатывают сами. Так же ответили 60,0% опрошенных из 
Алагирского района, треть – Кировского, четверть – Дигорского и 6,7% – 
Правобережного. Половина респондентов Ардонского и Дигорского районов, 
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40,0% Пригородного, 6,7% Правобережного ответили, что получают наркотики 
всякими другими законными путями; всякими другими незаконными путями 
находят деньги для этого только респонденты Правобережного района (46,7%). 
Доля тех, кто вообще не покупает сам, оказалась велика. Это были все 
опрошенные из Моздокского района, две трети Кировского, половина 
Ардонского, четверть Дигорского и 20,0% Алагирского. 

Иной вариант ответа был: «Получаю пенсию по инвалидности». 

Среди опрошенных с высшим образованием оказалось в два раза больше 
тех, кто зарабатывает деньги на наркотики (42,9 против 20,8%) (таблица 33.1). 
Среди опрошенных из групп со средним и высшим образованием оказалось 
примерно в равных долях тех, кому деньги дают друзья и знакомые (27,1 и 
23,8%). Среди лиц со средним образованием было в пять раз больше тех, кто 
находит для наркотиков деньги всякими другими законными путями (22,9 
против 4,8%). Тех, кто находит деньги всякими другими незаконными путями, 
было примерно в равных долях (10,4 против 14,3%). Немало было и тех, кто 
вообще не покупает сам (20,8 и 14,3%) или получает помощь от друзей и 
знакомых (27,1 и 23,8%). Тех, кого деньгами снабжают родители, супруг(а), 
другие родные, среди лиц со средним образованием было примерно в четыре 
раза больше, чем среди лиц с высшим (16,7 против 4,8%). Доля тех, кто сам 
продает наркотики, среди опрошенных с высшим образованием мала (4,8%), 
среди опрошенных со средним она отсутствует совсем. Доля тех, кто продает 
свои вещи, среди опрошенных со средним образованием мала (8,3%), среди 
опрошенных с высшим отсутствует.  

Таблица 33.1* 
КАКИМ ОБРАЗОМ ВЫ ОБЫЧНО ПОЛУЧАЕТЕ ДЕНЬГИ НА 

НАРКОТИКИ? 
(в %) 

 По образованию По возрасту 

ср., ср. 
спец. 

высшее. 12-15 
лет 

16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 лет 56-65 
лет 

65 лет  и 
старше 

Зарабатываю 20,8 42,9  0,0 15,4 25,0 27,3 45,5 45,5 16,7 0,0  0,0 

Продаю наркотики  0,0 4,8  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 0,0  0,0 

Дают родители, супруг(а), 
другие родные 16,7 4,8 60,0 15,4  0,0 36,4  0,0  0,0 16,7 0,0  0,0 

Дают друзья и знакомые 27,1 23,8  0,0 30,8 25,0 27,3 54,5 18,2 16,7 0,0  0,0 

Продаю свои вещи 8,3    0,0 7,7  0,0 18,2  0,0 9,1  0,0 0,0 0,0 

Всякими другими 
законными путями 22,9 4,8  0,0 15,4 12,5 36,4 27,3 9,1 16,7 0,0  0,0 

Всякими другими 
незаконными путями 10,4 14,3 20,0 7,7 25,0 9,1  0,0 9,1 16,7 0,0 0,0 

Вообще не покупаю сам(а) 20,8 14,3 20,0 15,4 25,0 9,1 9,1 18,2 16,7 0,0  0,0 

Иным образом 2,1  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 16,7  0,0  0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 
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Среди подростков 12–15 лет оказались 60,0% тех, кому деньги дают 
родители, другие родные, каждый пятый из них признался, что деньги добывает 
всякими другими незаконными путями или вообще не покупает сам. 
Большинство респондентов с такой переменной, как «возраст», все же деньги на 
наркотики зарабатывают. Это признали 45,5% опрошенных 31–45 лет, 27,3% 
26–30 лет, четверть 21–25 лет, 16,7% 46–55-летних и 15,4% 16–20-летних. Среди 
последних было ровно столько же тех, кому деньги дают родители, супруг(а), 
другие родные, кто приобретает их всякими другими законными путями и кто 
вообще не покупает сам. Каждый четвертый опрошенный молодой респондент 
21–25 лет признался, что на наркотики ему деньги дают друзья и знакомые, 
находит их  на эти цели всякими другими незаконными путями или вообще не 
покупает самостоятельно. Всякими другими законными путями добывают 
деньги 12,5% 21–25-летних. Большинство респондентов из группы 26–30-летних 
(по 36,4%) признались, что деньги на наркотики им дают родители, супруг(а), 
другие родные или они добывают их всякими другими законными путями. 
27,3% из них дают друзья и знакомые, 18,2% для этой цели продают свои вещи, 
9,1% добывают деньги всякими другими законными путями или вообще не 
покупают сами. Более чем половине респондентов 31–35 лет (54,5%) деньги для 
приобретения наркотиков дают друзья и знакомые, 27,3% из них добывают 
средства всякими другими законными путями, 9,1% вообще не покупают сами. 
Среди 36–45-летних оказалось также немало тех, кому деньги дают друзья и 
знакомые, равно как и тех, кто вообще не покупает их сам (18,2%). 9,1% из них 
или продают свои вещи для их приобретения, или находят всякие другие 
законные или незаконные пути. Респонденты 46–55 лет признались, что 
наркотики получают любыми возможными способами, а именно отметили 
следующие ответы: «зарабатываю», «дают родители, супруг(а), другие родные», 
«дают друзья и знакомые», «всякими другими законными путями», «всякими 
другими незаконными путями» или «вообще не покупаю сам(а)» (по 16,7%).  

Среди мужчин по сравнению с женщинами оказалось в три раза больше 
тех, кто на наркотики зарабатывает, равно как и тех, кому дают друзья и 
знакомые (32,0 против 10,5%) (таблица 33.2). 
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Таблица 33.2* 

КАКИМ ОБРАЗОМ ВЫ ОБЫЧНО ПОЛУЧАЕТЕ ДЕНЬГИ НА 
НАРКОТИКИ? 

в( %) 

 По полу По уровню дохода По роду занятий 

муж. жен. высокий выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школьник  учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

Зарабатываю 32,0 10,5 50,0 40,0 22,2 33,3  0,0  0,0  0,0 36,4 80,0  0,0 16,7 

Продаю наркотики  0,0 5,3  0,0 0,0 2,2  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 

Дают родители, 
супруг(а), другие 
родные 

8,0 31,6 50,0 20,0 11,1 16,7  0,0 42,9 20,0 
0,0 

20,0  0,0 16,7 

Дают друзья и 
знакомые 32,0 10,5 50,0 6,7 28,9 33,3 50,0 14,3  0,0 27,3 10,0 57,1 33,3 

Продаю свои вещи 2,0 15,8 50,0 6,7 4,4  0,0  0,0  0,0 20,0 4,5  0,0  0,0 11,1 

Всякими другими 
законными путями 20,0 10,5  0,0 6,7 22,2  0,0 50,0  0,0 20,0 18,2 10,0 14,3 27,8 

Всякими другими 
незаконными путями 2,0 36,8  0,0 6,7 15,6  0,0  0,0 14,3 40,0 9,1 0,0 14,3 11,1 

Вообще не покупаю 
сам(а) 22,0 10,5  0,0 26,7 15,6 33,3  0,0 28,6 20,0 22,7 0,0 14,3 22,2 

Иным образом 2,0  0,0  0,0 6,7  0,0  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0   5,6 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Среди женщин по сравнению с мужчинами оказалось в три раза больше 
тех респондентов, кому на наркотики дают родители, супруг(а), другие родные 
(31,6 против 8,0%), а также тех, кто продает свои вещи (15,8 против 2,0%). 
Среди женщин также на порядок выше тех, кто на наркотики зарабатывает 
всякими другими незаконными путями (36,8 против 2,0%). Всякими другими 
законными путями зарабатывают на наркотики или вообще не покупают сами 
мужчины (20,0 и 22,0% соответственно) в два раза чаще, чем женщины (по 
10,5%).  

Ответы лиц с высоким уровнем дохода были наиболее приближены к 
реальному положению вещей в сфере наркопотребления. Так, каждый второй из 
них указал, что на наркотики зарабатывает, ему дают родители, супруг(а), 
другие родные, друзья, знакомые, продает свои вещи. 40,0% лиц с доходом 
выше среднего на наркотики зарабатывают, 26,7% вообще не покупают сами, 
каждому пятому из них дают родители, супруг(а), другие родные. Остальные 
варианты ответов лиц из группы с доходом выше среднего распределились в 
равных долях по 6,7% между ответами: «дают друзья и знакомые», «продаю 
свои вещи», «всякими другими законными путями», «всякими другими 
незаконными путями». Большинству лиц из группы со средним доходом деньги 
на наркотики дают друзья и знакомые (28,9%), по 22,2% на них зарабатывают 
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или добывают деньги всякими другими законными путями, по 15,6% – всякими 
другими незаконными путями или вообще не покупают сами, 11,1% дают 
родители, супруг(а), другие родные, 4,4% продают свои вещи, 2,2% – 
наркотики. Треть респондентов с доходом ниже среднего или зарабатывают, или 
вообще не покупают сами, 16,7% дают родители, супруг(а), другие родные. 
Половина опрошенных с низким доходом получают деньги от друзей, знакомых, 
другая половина добывают их всякими другими законными путями. 

42,9% опрошенных школьников признались, что деньги на наркотики им 
дают родители, супруг(а), другие родные, 28,6% вообще не покупают сами, 
14,3% выбрали ответы «дают друзья и знакомые» или они получают деньги 
«всякими другими незаконными путями». 

40,0% студентов ссузов ответили, что на наркотики деньги добывают 
всякими другими незаконными путями. Остальные варианты ответов учащихся 
ссузов распределились в равных долях по 20,0% между ответами: «дают 
родители, супруг(а), другие родные», «дают друзья и знакомые», «продаю свои 
вещи», «всякими другими законными путями» и «вообще не покупаю сам». 

Большинство опрошенных из группы рабочих показали, что на 
наркотики деньги зарабатывают сами (36,4%), 27,3% дают друзья и знакомые, 
22,7% вообще не покупают сами, 18,2% добыбают их всякими другими 
законными путями, 9,1% – всякими другими незаконными путями, 4,5% 
продают свои вещи. 80,0% служащих и ИТР деньги на наркотики зарабатывают, 
каждому пятому дают родители, супруг(а), другие родные, каждому десятому – 
друзья и знакомые или они добывают их всякими другими законными путями. 
Более половины студентов вузов признались, что на приобретение наркотиков 
деньги им дают друзья и знакомые. Остальные варианты ответов студентов 
вузов распределились в равных долях по 14,3% между ответами: «всякими 
другими законными путями», «всякими другими незаконными путями», 
«вообще не покупаю сам(а)».  

Треть респондентов из числа неработающих на поставленный вопрос 
ответили, что деньги на наркотики им дают друзья и знакомые, 27,8% достают 
их всякими другими законными путями, 22,2% вообще не покупают сами, 16,7% 
зарабатывают или им дают родители, супруг(а), другие родные; 11,1% продают 
свои вещи и получают наркотики всякими другими незаконными путями. В 
установках респондентов с переменной «род занятий» только лишь 
неработающие указали, что продают наркотики (5,6%).  

Как видно из таблицы 33, около половины лиц с высшим образованием 
заявили, что зарабатывают на наркотики сами, среди лиц со средним их в два 
раза меньше. Зато почти каждый пятый из опрошенных со средним 
образованием признался, что добывает деньги для этого всякими другими 
законными путями. Наркопотребители-школьники и подростки заявили, что в 
большинстве случаев деньги на наркотики им дают родители, другие родные; 
более старшие возрастные группы показали, что на наркотики зарабатывают, им 
дают деньги друзья и знакомые, добывают всякими другими законными путями 
или вообще не покупают сами. Среди мужчин-потребителей в три раза больше 
тех, кто на наркотики зарабатывает. Среди женщин оказалось в три раза больше 
тех, которым деньги дают родители, супруг(а), другие родные, а также в пять 
раз больше тех, кто продает свои вещи. Среди женщин также оказалось на 
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порядок больше тех, кто на наркотики зарабатывает всякими другими 
незаконными путями.  

Доля тех, кто сам продает наркотики или продает свои вещи (исключая 
женщин), среди респондентов была мала или отсутствовала совсем. Доля тех, 
кто добывает деньги всякими другими незаконными путями, в установках 
респондентов всех категорий невелика, в среднем около 15%, исключение 
составляют ответы студентов вузов.  

Ответы экспертов были диаметрально противоположны результатам 
массового опроса. Около 90% считают, что ни о каких заработках и тем более 
законных путях добычи денег не может быть и речи. Основной источник 
средств на наркотики – незаконный. Одна треть преступлений совершается 
людьми, которым необходимо приобрести наркотики. Наркозависимые 
проходят, как правило, четыре стадии добычи денег: сначала воруют понемногу 
у родителей, выносят все из дома на продажу, крадут у соседей или становятся 
наводчиками, а затем занимаются грабежом – сотовые телефоны и кошельки – 
вот их «заработки».  

В установках респондентов в таблицах 33–33.2 с переменными «место 
проживания», «возраст» и «род занятий» прослеживается большинство 
«позитивных» ответов на поставленный вопрос, как то: «зарабатываю», «дают 
друзья и знакомые», «всякими другими законными путями», «вообще не 
покупаю сам». Об истинном положении дел отчасти можно судить по 
установкам с переменными «пол», «образование» и «уровень дохода», где 
значительное число респондентов выбрали ответы: «всякими другими 
законными путями», «продаю свои вещи», «продаю наркотики», хотя доля 
последних ничтожно мала.  

При ответе на поставленный вопрос: «Где вам удается доставать 
наркотики?» выяснилось, что большинство респондентов достают их через 
друзей, знакомых. Таковых по данным общего опроса оказалось три четверти от 
числа всех опрошенных по республике (таблица 34). 29,2% респондентов 
сообщили, что прибегают к услугам «розничного» продавца наркотиков, 9,7% – 
«оптового», 6,9% приобретают в аптеке 1,4% – через медицинских работников. 
Ответы респондентов Владикавказа в численном отношении сходны с таковыми 
общего опроса: подавляющему большинству из них (81,8%) наркотики достают 
друзья, знакомые, 27,3% прибегают к услугам «розничного», 9,1% добывают 
через «оптового» продавца наркотиков или в аптеках.  
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Таблица 34* 

ГДЕ ВАМ УДАЕТСЯ ДОСТАВАТЬ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ирафс-
кий р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

В аптеке 6,9 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0  0,0 7,1  0,0 

Через медицинских 
работников 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 

У "оптового" продавца 
наркотиков 9,7 9,1 20,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 20,0 

У "розничного" продавца 
наркотиков 29,2 27,3 20,0  0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 20,0 

Достают друзья, знакомые 75,0 81,8 100,0 50,0 66,7 100,0 100,0 100,0 42,9 80,0 

Иначе 8,3 12,1 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Подавляющему большинству респондентов-сельчан наркотики также 
достают друзья, знакомые. Ими оказались все опрошенные Алагирского, 
Ирафского, Кировского, Моздокского районов, 80,0% Пригородного, две трети 
Дигорского, половина Ардонского, 42,9% Правобережного. Половина 
респондентов Дигорского и Правобережного районов, каждый пятый 
Алагирского и Пригородного приобретают у «розничного» продавца 
наркотиков. Половина респондентов Ардонского, каждый пятый Алагирского и 
Пригородного, 7,1% Правобережного районов приобретают их у «оптового» 
продавца наркотиков. Половина респондентов Кировского района приобретают 
наркотики в аптеке, 20,0% Пригородного – через медицинских работников.  

Другими вариантами ответов были: «в кафе», «в любом магазине» (2 
ответа), «срываю в поле» (2 ответа), «у знакомого продавца».  

Подавляющее большинство мужчин (80,8%) и более половины женщин 
(57,9%) ответили, что достают друзья, знакомые (таблица 34.1). У «розничного» 
продавца наркотиков приобретают 26,9% мужчин и 36,8% женщин, у 
«оптового» – 10,5% мужчин и 9,1% женщин, через медицинских работников – 
только 5,3% женщин. На поставленный вопрос подавляющее большинство 
опрошенных со средним (79,6%) и высшим (63,6%) образованием ответили, что 
достают друзья, знакомые. У «розничного» продавца наркотиков достают 28,6% 
респондентов со средним и 31,8% с высшим образованием, у «оптового» 
продавца наркотиков – 12,2% со средним и 4,5% с высшим. 6,1% респондентов 
со средним и 4,5% с высшим образованием приобретают наркотики в аптеке, 
через медицинских работников это делают только 2,0% опрошенных со средним 
образованием. 
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Таблица 34.1* 

ГДЕ ВАМ УДАЕТСЯ ДОСТАВАТЬ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 46-55 лет 56-65 

лет 
65 лет и 
старше 

В аптеке 5,8 10,5 6,1 4,5 0,0 8,3 11,1 16,7  0,0 8,3  0,0 0,0 0,0 

Через медицинских 
работников  0,0 5,3 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

У "оптового" продавца 
наркотиков 9,6 10,5 12,2 4,5 0,0 25,0  0,0 16,7 9,1  0,0 16,7 0,0 0,0 

У "розничного" продавца 
наркотиков 26,9 36,8 28,6 31,8 20,0 33,3 55,6 16,7 36,4 8,3 33,3 0,0 0,0 

Достают друзья, знакомые 80,8 57,9 79,6 63,6 80,0 66,7 77,8 75,0 72,7 83,3 66,7 0,0 0,0 

Иначе 9,6 5,3 4,1 18,2 0,0  0,0  0,0 8,3 27,3 8,3 16,7 0,0 0,0 

*Учитывая, что каждый респондент мог выбрать несколько вариантов, общая 
сумма составляет более 100%. 

Большинством респондентов с такой переменной, как «возраст», был дан 
ответ «достают друзья, знакомые». Ими оказались 83,3% респондентов 36–45 
лет, 80,0% 12–15 лет, 77,8% 21–25 лет, 75,0% 26–30 лет, 72,7% 31–35 лет, две 
трети опрошенных 16–20 и 46–55 лет. Также много было тех, кто приобретает 
наркотики у «розничного» продавца. Ими оказались 55,6% респондентов 21–25 
лет, 36,4% 31–35 лет, треть опрошенных 16–20 и 46–55 лет, каждый пятый 
опрошенный подросток 12–15 лет, 16,7% респондентов 26–30 лет, 8,3% 36–45 
лет. У «оптового» продавца наркотики приобретают: каждый четвертый 
молодой респондент 16–20 лет, 16,7% опрошенных 26–30-летних и 46–55-
летних, 9,1% 31–45-летних. В аптеке приобретают наркотики 16,7% 26–30-
летних, 11,1% 21–25-летних, 8,3% 16–20-летних и 36–45-летних. К «услугам» 
медицинских работников прибегают 8,3% 26–30-летних.  

Представители всех имущественных групп указали, что наркотики им 
достают друзья, знакомые (таблица 34.2). 
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Таблица 34.2* 

ГДЕ ВАМ УДАЕТСЯ ДОСТАВАТЬ НАРКОТИКИ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего 

средний ниже 
среднего 

низкий школьник  учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза 

нерабо-
тающий 

В аптеке 50,0 12,5 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 7,7 14,3 5,6 

Через медицинских 
работников 

0,0 6,3  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  0,0 7,7 0,0 0,0 

У "оптового" 
продавца 
наркотиков 

0,0 
12,5 10,6 

0,0 0,0 0,0 
25,0 9,1  0,0 14,3 16,7 

У "розничного" 
продавца 
наркотиков 

0,0 
18,8 34,0 20,0 50,0 14,3 75,0 22,7 7,7 42,9 44,4 

Достают друзья, 
знакомые 100,0 68,8 74,5 100,0 50,0 85,7 50,0 77,3 76,9 57,1 77,8 

Иначе  0,0 31,3 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 30,8  0,0 5,6 

 

 У «розничного» продавца приобретают наркотики половина 
респондентов с низким доходом, 34,0% со средним, 20,0% с доходом ниже 
среднего, 18,8% с доходом выше среднего. У «оптового» продавца: каждый 
восьмой опрошенный с доходами выше среднего и практически каждый 
десятый (10,6%) со средними. В аптеке приобретают наркотики половина лиц с 
высоким доходом, каждый восьмой с доходом выше среднего и 4,3% со 
средним. К «услугам» медицинских работников прибегают только лица со 
средним доходом (6,3%).  

Подавляющее число опрошенных с такой переменной, как «род занятий», 
указали, что наркотики им достают друзья, знакомые. Ими оказались: 85,7% 
опрошенных школьников, 77,8% неработающих, 77,3% рабочих 76,9% 
служащих и ИТР, 57,1% студентов вузов и ровно половина учащихся и 57,1% 
студентов ссузов. У «розничного» продавца приобретают наркотики три 
четверти респондентов из группы учащихся и студентов ссузов, 44,4% 
неработающих, 42,9% студентов вузов, 22,7% рабочих, 14,3% школьников и 
7,7% рабочих. У «оптового» продавца наркотики приобретают: четверть 
опрошенных студентов ссузов, 16,7% – неработающих, 14,3% студентов вузов, 
9,1% рабочих. В аптек» приобретают наркотики 14,3% студентов вузов, 7,7% 
служащих, 5,6% неработающих, 4,5% рабочих. К «услугам» медицинских 
работников прибегают только служащие (7,7%).  

По результатам таблиц 34–34.2 следует, что большинство опрошенных 
независимо от переменной отвечали, что наркотики они достают через друзей, 
знакомых или «розничного» продавца. Лишь немногие упомянули такие 
источники, как «оптовый» продавец наркотиков, аптеки, медицинских 
работников.  
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Эксперты упоминали совсем другие способы приобретения наркотиков. 
Так, большинством (60,0%) были названы «наркопритоны», «цепочка 
посредников» между оптовыми поставщиками и потребителями (24,0%), пункты 
возле учебных заведений (20,0%), где купля-продажа происходит в 
определенное время из подъехавшего автомобиля. Половина экспертов 
называли аптеки. 23,3% утверждают, что некоторые наркотики (например 
насвай) может купить любой желающий в определенных продуктовых 
магазинах, причем даже подросток. Единственное, в чем схожи данные 
массового и экспертного опросов – это то, что сведения о возможности купли-
продажи «препарата» передаются «из уст в уста», через цепочку посредников, а 
наркодельцы всегда четко выходят на потребителя.  

Около половины участников массового опроса (48,6%) ответили, что 
хотели бы отказаться от употребления наркотиков в этом году. 30,0% 
респондентов ответили «определенно да» (таблица 35). Были и такие, кто 
ответил «скорее нет» (18,6%) и «определенно нет» (4,2%). Среди жителей 
Владикавказа было практически поровну тех, кто ответил «определенно да» и 
«скорее нет» (по 32,3%), «скорее да» (35,5%). Среди них не было никого, кто 
ответил бы «определенно нет». Ответы жителей провинции сходны с таковыми 
жителей столицы. Так, «определенно да» ответили все опрошенные из 
Ирафского, три четверти Моздокского, половина Ардонского, 40,0% 
Дигорского, треть Кировского, 20,0% Пригородного и 13,3% Правобережного 
районов республики. При этом последние на этот вопрос дали столько же 
ответов «скорее нет». 

Таблица 35 

ХОТЕЛИ БЫ ВЫ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ В 
ЭТОМ ГОДУ? 

(в %) 

 
Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский   
р-н 

Ираф-
ский   
р-н 

Киров-
ский   
р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Определенно да 30,0 32,3  0,0 50,0 40,0 100,0 33,3 75,0 13,3 20,0 

Скорее да 48,6 35,5 75,0 50,0 20,0 0,0 66,7 25,0 73,3 80,0 

Скорее нет 18,6 32,3 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3  0,0 

Определенно нет 2,9 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Немногим меньше было тех, кто ответил «скорее да». А именно: 80,0% 
респондентов Пригородного района, 75,0% Алагирского, 73,3% 
Правобережного, две трети Кировского, половина Ардонского, четверть 
Моздокского и пятая часть опрошенных Дигорского района. Те, которые 
ответили «определенно нет» (40,0%), нашлись только в Дигорском районе, тех 
же, которые ответили «скорее нет», не нашлось совсем.  

В ответах мужчин и женщин имеется небольшая разница. Так, «скорее 
да» ответили 60,0% женщин и 44,9% мужчин (таблица 35.1). 
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Таблица 35.1 

ХОТЕЛИ БЫ ВЫ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ В 
ЭТОМ ГОДУ? 

(в %) 

 По полу По 
образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 46-55 лет 56-65 

лет 
65 лет и 
старше 

Определенно да 28,6 30,0 22,9 47,6 60,0 18,2 25,0 25,0 33,3 33,3  0,0 0,0 0,0 

Скорее да 44,9 60,0 56,3 33,3 40,0 45,5 75,0 50,0 41,7 50,0 60,0 0,0 0,0 

Скорее нет 22,4 10,0 16,7 19,0  0,0 27,3  0,0 25,0 25,0 8,3 40,0 0,0 0,0 

Определенно нет 4,1  0,0 4,2 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0 8,3  0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

«Определенно да» ответили примерно поровну мужчин (28,6%) и 
женщин (30,0%), «скорее нет» – вдвое больше мужчин (22,4%), чем женщин 
(10,0%). Те, которые ответили «определенно нет», нашлись только среди 
мужчин (4,1%). 

«Определенно да» ответили вдвое больше опрошенных с высшим 
образованием (47,6%), чем со средним специальным (22,9%), «скорее нет» – 
поровну представители группы со средним (16,7%) и высшим образованием 
(19,0%). Те, которые ответили «определенно нет», нашлись только среди лиц со 
средним образованием (4,2%). 

Большинство респондентов с такой переменной, как «возраст», на 
поставленный вопрос ответили «определенно да». Ими оказались 60,0% 
подростков 12–15 лет, треть респондентов 31–45 лет, четверть молодых 
респондентов 21–30 лет и 18,2% 16–20 лет. «Скорее да» ответили 75,0% 
респондентов 21–25 лет, 60,0% 46–55 лет, половина опрошенных 26–30 и 36–45 
лет, 45,5% молодых респондентов 16–20 лет, 41,7% 31–35 лет.  

Относительно велико число тех, кто ответил «скорее нет». Ими оказались 
40,0% респондентов 46–55 лет, 27,3% из тех, кому 16–20 лет, четверть 
опрошенных 26–35 лет, 8,35% 36–45 лет. Те, которые ответили «определенно 
нет», нашлись только среди подростков 16–20 лет (9,1%) и респондентов 36–45 
лет (8,3%). 

Половина опрошенных с высоким доходом на поставленный вопрос 
ответили «скорее да» и «определенно да». Половина опрошенных с низким 
доходом – «скорее да» и «скорее нет».  
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Таблица 35.2 

ХОТЕЛИ БЫ ВЫ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ В 
ЭТОМ ГОДУ? 

в % 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Определенно да 50,0 53,3 22,2 33,3  0,0 57,1  0,0 28,6 46,2 16,7 21,1 

Скорее да 50,0 13,3 60,0 50,0 50,0 42,9 100,0 52,4 23,1 66,7 52,6 

Скорее нет 0,0 33,3 13,3 16,7 50,0 0,0 0,0 9,5 30,8 16,7 26,3 

Определенно 
нет 

0,0  0,0 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Среди опрошенных с доходом выше среднего также было более 
половины (53,3%) тех, кто ответил «определенно да», треть из них признались, 
что скорее не хотели бы  отказаться от употребления наркотиков в этом году, 
13,3% – что скорее хотели бы.  

Среди опрошенных со средним доходом было 60,0% тех, кто ответил 
«скорее да», 22,2% тех, кто ответил «определенно да», 13,3% ответили «скорее 
нет». 

Треть респондентов с доходами ниже среднего признались, что 
определенно хотели бы отказаться от употребления наркотиков в этом году, 
половина из них ответили «скорее да». Среди представителей всех слоев 
общества не нашлось никого, кто определенно не хотел бы отказаться от 
употребления наркотиков в этом году, исключение составили 4,4% лиц из 
группы со средним доходом.  

В установках респондентов с такой переменной, как «род занятий», 
больше всего было ответов «скорее да». На этот вопрос таким образом ответили 
все опрошенные учащиеся ссузов, 66,7% студентов вузов, 52,4% рабочих и 
неработающих, 42,9% школьников, 23,1% служащих. Также немало было тех, 
кто ответил «определенно да». Ими оказались 57,1% школьников, 46,2% 
служащих, 28,6% рабочих, 21,1% неработающих. Среди тех, кто дал ответ 
«скорее нет», были 30,8% служащих, 26,3% рабочих, 16,7% студентов вузов и 
9,5% рабочих. Среди тех, кто дал ответ «определенно нет», оказались только 
рабочие (9,5%). 

В среде наркозависимых, в основном молодых и, предположительно, 
начинающих, велик процент тех, кто на поставленный вопрос ответил 
«определенно да» и «скорее да». Среди наркозависимых в возрасте старше 25 
лет велик процент тех, кто скорее не хотел бы отказаться от употребления 
наркотиков в этом году. Половина и более представителей всех слоев общества 
скорее готовы в ближайшее время отказаться от употребления наркотиков. Все 
опрошенные лица с высоким уровнем доходов хотели бы покончить в 
ближайшее время со своей зависимостью, в то время как только половина 
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респондентов беднейших слоев общества ответили на этот вопрос уклончиво-
положительно «скорее да». Вторая же их половина ответила уклончиво – 
отрицательно «скорее нет». Среди респондентов с переменной «род занятий» 
довольно много отрицательных ответов дали представители рабочих, служащих 
и неработающих, в то время как среди школьников и студентов были 
преимущественно положительные ответы «скорее да» и «определенно да».  

По наблюдениям экспертов (80,0%), подавляющее большинство 
наркоманов хотели бы избавиться от своей зависимости. По мнению некоторых 
из них, обратиться в лечебное учреждение зависимых подталкивают 
ухудшающееся состояние здоровья (50,0%), отсутствие средств на покупку 
наркотиков (15,5%) . 

Беда в том, что это желание посещает их на более поздних стадиях 
болезни, когда лечение и выздоровление более проблематичны. Организм уже 
настолько изношен, что плохо переносит стрессовые нагрузки 
медикаментозного лечения. Кроме того, моральная зависимость и изменения 
психики больного мешают проведению лечебного процесса. Личностные 
изменения настолько велики, что воля больного порой неподвластна его 
желанию, которое часто таковым и остается.  

Более половины респондентов массового опроса (51,4%) ответили, что 
если захотят, то смогут отказаться от наркотиков (таблица 36). 

Таблица 36  

ЕСЛИ ВЫ ЗАХОТИТЕ, СМОЖЕТЕ ЛИ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ В ЭТОМ ГОДУ? 

(в %) 

 Все 
опрошен-
ные 

По месту опроса 

г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
ский р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный  
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Определенно да 51,4 64,5 50,0 50,0 60,0 100,0  0,0 100,0 13,3 60,0 

Скорее да 34,3 29,0 50,0 50,0 20,0  0,0 100,0 0,0 40,0 40,0 

Скорее нет 11,4 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 46,7  0,0 

Определенно нет 2,9 3,2 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Ответов «скорее да» было 34,3%. Отрицательных гораздо меньше: 11,4% 
– «скорее нет» и 2,9% – «определенно нет».  

В ответах жителей столицы положительных ответов значительно больше: 
64,5% –  «определенно да» и 29,0% – «скорее да». Доля отрицательных ответов 
ничтожно мала: по 3,2% – «скорее нет» и «определенно нет». Жители 
провинции также дали в подавляющем большинстве положительные ответы. На 
поставленный вопрос «определенно да» ответили все опрошенные Ирафского и 
Моздокского районов, 60,0% Дигорского и Пригородного, половина 
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Алагирского и Ардонского и 13,3% респондентов Правобережного района. На 
поставленный вопрос «скорее да» ответили все опрошенные Кировского района, 
половина Алагирского и Ардонского, по 40,0% Правобережного и 
Пригородного и 20,0% Дигорского. Отрицательный ответ «скорее нет» – только 
респонденты Правобережного района (46,7%), отрицательный ответ 
«определенно нет» –  только респонденты Дигорского района (20,0%). 

В установках мужчин (55,1%) было несколько больше утвердительных 
ответов «определенно да», чем в установках женщин (40,0%) (таблица 36.1.). 

Таблица 36.1  

ЕСЛИ ВЫ ЗАХОТИТЕ, СМОЖЕТЕ ЛИ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ В ЭТОМ ГОДУ? 

(в %) 

 По полу По образованию По возрасту 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

 лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Определенно да 55,1 40,0 52,1 52,4 60,0 45,5 62,5 58,3 41,7 50,0 40,0 0,0 0,0 

Скорее да 34,7 35,0 37,5 28,6 40,0 18,2 25,0 33,3 41,7 41,7 40,0 0,0 0,0 

Скорее нет 6,1 25,0 6,3 19,0  0,0 27,3 12,5 8,3 16,7 8,3  0,0 0,0 0,0 

Определенно нет 4,1  0,0 4,2 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 

 

Положительных ответов «скорее да» было примерно поровну: 34,3% у 
мужчин и 34,7% у женщин. Четверть опрошенных женщин дали 
пессимистичный ответ «скорее нет», среди мужчин таковых оказалось лишь 
6,1%. Категорическое «определенно нет» оказалось только в ответах мужчин 
(4,1%).  

В установках респондентов с переменными «образование» и «возраст» 
также оказалось больше положительных ответов. Так, около половины 
опрошенных со средним и высшим образованием ответили «определенно да» 
(52,1 и 52,4%). 37,5% опрошенных со средним и 28,6% с высшим образованием 
ответили «скорее да». 19,0% опрошенных с высшим образованием дали 
пессимистичный ответ «скорее нет», среди лиц со средним таковых оказалось 
только лишь 6,3%. Категорический вариант «определенно нет» оказался только 
в ответах респондентов со средним специальным образованием (4,2%).  

Подростки и респонденты старшей возрастной группы 46–55 лет дали 
только позитивные ответы. 60,0% 12–15-летних и 40,0% 46–55-летних ответили 
«определенно да». 40,0% 12–15-летних и столько же 46–55-летних выбрали 
ответ «скорее да». «Определенно да» сказали 62,5% опрошенных 21–25 лет, 
58,3% 26–30 лет, половина респондентов 36–45 лет, 45,5% молодых 
респондентов 16–20 лет, 41,7% респондентов 31–35 лет. «Скорее да» также 



 180

ответили 41,7% 31–45 лет, треть опрошенных 26–30 лет, четверть 21–25 лет, 
18,2% 16–20 лет.  

Ответ «скорее нет» выбрали 27,3% 16–20-летних, 16,7% 31–35-летних, 
каждый восьмой 21–25 лет и 8,3% опрошенных 26–31 и 36–45 лет. 
Категорический вариант «определенно нет» стал ответом каждого пятого 
респондента 46–55 лет, другие возрастные категории этот вариант не указали.  

Так, 80,0% опрошенных с доходом выше среднего, половина 
опрошенных с высоким и низким доходами (таблица 36.2), 44,4% со средним 
доходом и треть с доходом ниже среднего ответили «определенно да». 66,7% 
опрошенных с доходом ниже среднего, половина опрошенных с высоким и 
низким доходами, 35,6% со средним и 13,3% с доходом выше среднего ответили 
«скорее да». Отрицательных ответов было ничтожно мало: «определенно нет» 
указали 6,7% лиц с доходами выше среднего и 2,2% со средними. Вариант 
«скорее нет» выбрали только лица со средним доходом (17,8%).  

84,6% опрошенных из числа служащих, 71,4% школьников, половина 
студентов вузов, 42,9% из числа рабочих, 36,8% неработающих и треть 
учащихся и студентов ссузов отметили «определенно да». 52,6% опрошенных 
неработающих, 42,9% из числа рабочих, треть студентов вузов и 7,7% служащих 
«скорее да».  

Таблица 36.2  

ЕСЛИ ВЫ ЗАХОТИТЕ, СМОЖЕТЕ ЛИ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ В ЭТОМ ГОДУ? 

(в %) 

 По уровню дохода По роду занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Определенно да 50,0 80,0 44,4 33,3 50,0 71,4 33,3 42,9 84,6 50,0 36,8 

Скорее да 50,0 13,3 35,6 66,7 50,0 28,6  0,0 42,9 7,7 33,3 52,6 

Скорее нет 0,0 0,0 17,8 0,0 0,0 0,0 66,7 9,5 7,7 16,7 5,3 

Определенно нет  0,0 6,7 2,2 0,0 0,0 0,0  0,0 4,8  0,0  0,0 5,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Отрицательных ответов было меньше: «определенно нет» указали две 
трети учащихся и студентов ссузов, 16,7% студентов вузов, 9,5% из числа 
рабочих, 7,7% служащих. «Скорее нет» ответили только рабочие (4,8%) и 
неработающие (5,3%).  

Позитивных ответов в установках респондентов по данным таблиц 36–
36.2 было значительно больше, чем отрицательных, а в ряде случаев последние 
отсутствовали совсем. Молодые респонденты 16–20 лет (таблица 36.1), 
студенты ссузов (таблица 36.2) и респонденты Правобережного района (таблица 
36) дали все же значительное количество негативных ответов «скорее нет». 
Четверть опрошенных женщин также выбрали пессимистичный ответ «скорее 
нет», среди мужчин таковых оказалось на порядок меньше. Каждый пятый 
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опрошенный с высшим образованием ответил «скорее нет», среди лиц со 
средним образованием таковых оказалось только 6,3%.  

По результатам таблиц 36–36.2 можно сделать вывод: до 80% 
респондентов считают, что смогут отказаться от употребления наркотиков в 
этом году. 

Большинство экспертов полагают, что излечение возможно при двух 
основных условиях: сильная мотивация (30,0%) и достаточная сила воли 
(70,0%). Таким образом, их мнение согласуется с данными общего опроса, если 
принять во внимание преобладающее количество положительных ответов 
респондентов.  

Итак, материалы опроса показали, что на вопрос о том, предлагали ли им 
попробовать наркотики, порядка двух третей опрошенных ответили 
безоговорочно отрицательно. Порядка 10% оставили за собой выбор другого 
варианта. По данным массового опроса, доля лиц, которые употребляют 
наркотики постоянно, невелика. Число подростков, которые хотели бы 
попробовать или уже пробовали, но перестали употреблять, не превышает 2%. 
(По оценкам экспертов, эта цифра на порядок больше.) Среди опрошенных из 
старшей молодежной группы таковых было в три раза больше, но не оказалось 
тех, кто употребляет регулярно. Среди школьников и студентов более 90% 
респондентов утверждают, что никогда не пробовали наркотики. Число лиц, так 
или иначе связанных с их употреблением, наибольшее среди представителей в 
возрасте 26–35 лет. Среди них обнаружено более всего респондентов, которые 
попробовали и перестали, употребляют время от времени или употребляют 
регулярно.  

Основные причины, побуждающие респондентов пробовать или 
принимать наркотики, можно понять из выбранных вариантов ответов: 
«интерес, любопытство», «за компанию», «чтобы уйти от личных проблем». 
Такие ответы (причины), как «получить удовольствие», «испытать острые 
ощущения» и «снятие напряжения», являются второстепенными. Обращает на 
себя внимание то, что в молодежной среде популярными также являются 
мотивы «чтобы уважали друзья и знакомые и «стремление быть, как все».  

Результаты опроса респондентов с такой переменной, как «образование», 
показали, что в среде интеллигенции наркозависимость не является редкостью, 
так как каждый восьмой опрошенный уже из группы риска указал, что ему 
наркотики требуются ежедневно.  

Обращает на себя внимание и то, что «заядлые» наркоманы, то есть тех 
кому нужно прибегать к наркотикам раз в день, среди молодых респондентов 
21–26 лет не обнаружены. Опрошенные из всех групп занятости таблицы 24.2 
признались, что употребляют наркотики раз в полгода. Лица, употребляющие 
наркопрепараты раз в год и 2–3 раза в неделю, оказались во всех 
представленных имущественных группах, исключая группу с низким доходом.  

Среди опрошенных студентов высших и средних учебных заведений, 
респондентов с высшим образованием и высоким уровнем дохода не нашлось 
никого, кто бы показал, что употребляет наркопрепараты внутривенно. Среди 
респондентов со средним специальным таковых оказалось 14,6%. Эти данные 
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противоречат мнению ряда экспертов о том, что в высших слоях общества есть 
круг лиц, употребляющих сильнодействующие препараты.  

На вопрос о причинах, толкнувших респондентов к употреблению 
наркотиков, большинство потребителей сельской местности после главной 
«легче достать» назвали «за компанию». Респонденты беднейших слоев указали, 
что единственной причиной употребления наркотиков для них является скука. 
Две трети опрошенных из группы лиц с высоким доходом назвали следующие: 
«легче достать», «менее вредны для организма», «легче отвыкнуть в 
последующем». Второстепенными причинами были названы «дешевле» и «уже 
привык (привыкла) к нему/ним». Таким образом, только в ответах лиц с 
высоким уровнем дохода прослеживается минимальная забота о своем здоровье, 
в ответах респондентов всех других имущественных слоев выбраны ответы, 
показывающие отсутствие чувства самосохранения и ответственности за свое 
здоровье.  

Участники массового и экспертного опросов показали, что в республике 
очень много мест, где наркотики могут быть доступны молодежи. Наибольшее 
число «начинающих» наркоманов локализуются на природе, за городом. 
Вторыми по «популярности» местами в этой среде оказались улица, двор, 
подъезд; на третьем ответ «в гостях у друзей, знакомых». Столь расхожее в 
общественном сознании мнение о клубах и дискотеках как об основном 
«рассаднике» наркотиков результатами опроса не подтвердилось, так как этот 
вариант в ответах респондентов оказался на третьем-четвертом местах.  

Большинство жителей столицы РСО – А и представители средних слоев 
общества признались, что решение попробовать наркотики они приняли сами. 
Большая часть респондентов-провинциалов и молодых людей в возрасте 16–20 
лет попробовали их под влиянием кого-то из знакомых. У представителей самой 
младшей возрастной группы таковыми были только «друзья» или это был их 
самостоятельный выбор. Среди лиц с высоким доходом оказалась треть лиц, 
попробовать наркотики которым предложили коллеги по работе/учебе, среди 
лиц с невысокими доходами половина тех, кто признался, что это решение 
принял под влиянием знакомых.  

Судя по результатам таблиц 29–29.2, около половины респондентов 
Владикавказа и провинции за приобретенные наркотики расплачиваются 
деньгами. Половина опрошенных подростков, соответственно и школьников, 
заявили, что расплачиваются не только деньгами, но и услугами делового 
характера, что не может не наводить на определенные размышления о 
содержании данных услуг. Треть опрошенных из группы обеспеченных граждан 
показали, что расплачиваются не только деньгами, но и продуктами. 
Представители небогатых слоев общества сказали, что помимо денег 
расплачиваются еще и спиртными напитками и услугами делового характера.  

В республике возможно приобретение наркопрепаратов «на любой 
кошелек». Однако большинство опрошенных утверждают, что одноразовая 
«доза» стоит в среднем 500 рублей. Обращает на себя внимание доступность 
разовой «дозы» по цене для учащейся молодежи и неработающих.  

Не менее половины опрошенных независимо от места жительства, 
возраста, уровня дохода и рода занятий заявили, что обычно наркотиками их 
угощают. Особенно много таковых было среди молодежи от 12 до 30 лет. Более 
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взрослые респонденты их покупают. Среди сельчан не нашлось никого, кто бы 
получал наркотики в обмен на услуги различного рода. Большое число женщин-
респондентов, каждый пятый с высшим образованием признались, что 
изготовляют сами.  

Большинство опрошенных указали, что наркотиками их угощают. Это 
наталкивает на мысль о том, что в рядах респондентов оказались 
преимущественно «начинающие» наркоманы, так как наркоманы «со стажем» 
вынуждены прибегать к наркотикам чаще и употреблять большие «дозы» более 
дорогих препаратов.  

Большинство опрошенных заявили, что на наркотики деньги 
зарабатывают сами. Школьники и подростки ответили, что в большинстве 
случаев деньги на наркотики им дают родители, другие родные (правдивость 
ответа вызывает сомнения!) Более старшие возрастные группы показали, что 
деньги зарабатывают, дают друзья и знакомые, добывают их всякими другими 
законными путями или вообще не покупают сами. Среди мужчин-потребителей 
оказалось в три раза больше тех, кто на наркотики зарабатывает. Среди женщин 
оказалось в три раза больше тех, кому деньги дают родители, супруг, другие 
родные, а также в пять раз больше тех, кто для этого продает свои вещи. Среди 
женщин также оказалось на порядок больше тех, кто на наркотики зарабатывает 
всякими другими незаконными путями.  

В установках респондентов с переменными «место проживания», 
«возраст» и «род занятий» прослеживается большинство «позитивных» ответов 
на поставленный вопрос: «Каким образом вы обычно получаете деньги на 
наркотики?» Ответами респондентов были: «зарабатываю», «дают друзья и 
знакомые», «всякими другими законными путями», «вообще не покупаю сам». 
Об истинном положении вещей отчасти можно судить по установкам с 
переменными «пол», «образование» и «уровень дохода», где были выбраны 
ответы: «всякими другими законными путями», «продаю свои вещи», «продаю 
наркотики», хотя доля последних ничтожно мала. Большинство опрошенных 
независимо от переменной ответили, что наркотики достают через друзей, 
знакомых или через «розничного» продавца. Лишь немногие упомянули такие 
источники, как «оптовый» продавец наркотиков, аптеки, медицинских 
работников.  

На вопрос: «Хотели бы вы отказаться от употребления наркотиков в этом 
году?» около половины участников массового опроса ответили «скорее да». 
Однако настораживает, что молодые респонденты 16–20 лет, студенты средних 
учебных заведений и каждый пятый с высшим образованием дали все же 
значительное количество ответов «скорее нет». Четверть опрошенных женщин 
также предпочли пессимистичный ответ «скорее нет», среди мужчин таковых 
оказалось на порядок меньше. По результатам таблиц 36–36.2 следует, что до 
80% респондентов считают, что смогут отказаться от употребления наркотиков 
в этом году. 

Средства, затрачиваемые на наркотики, варьируют в широком диапазоне 
сумм. Это прекрасно иллюстрирует высказывание ряда экспертов о том, что 
«качество и количество потребляемых гражданами республики средств 
находятся в прямой зависимости от размеров их кошелька». Прослеживается 
прямо пропорциональная зависимость количества затрачиваемых на 
приобретение наркотиков сумм от возраста респондентов. Суммы, 
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затрачиваемые на наркотики представительницами прекрасного пола, также 
впечатляют. Это как нельзя лучше иллюстрирует их фатальную личностную и 
физиологическую наркозависимость.  

Изучение установок респондентов, особенно молодых, относительно 
способов и источников получения денег на наркотики, возраста приобщения их 
к опасному зелью наталкивает на мысль о том, что среди респондентов в 
большинстве оказались «начинающие» наркоманы, или же их ответы были не до 
конца откровенными. К тому же при внимательном изучении данных по частоте 
употребления и процентным показателям наркозависимых от инъекционных 
препаратов можно заметить, что они находятся в противоречии с количеством 
затрачиваемых на наркотики сумм. Подтверждением этой мысли служит также 
тот факт, что в половине случаев установки респондентов диаметрально 
расходятся с мнением экспертов по соответствующим вопросам.  
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Раздел 5. МЕРОПРИЯТИЯ ПРОТИВ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
НАРКОТИКОВ 

В научной литературе, на бумажном носителе и в сети Интернет имеется 
достаточно источников, отражающих исследование способов социализации 
наркозависимых. Самый обширный сектор подобной информации 
демонстрирует наркозависимость как социальное, медицинское, 
психологическое явление. Специалистами хорошо разработаны направления 
исследований в сфере профилактики наркомании. Однако обзор проводимых в 
этом направлении социально-массовых мероприятий представлен недостаточно 
полно. Часто он сводится только к реестру проводимых министерствами, 
ведомствами и объединениями одноактных действий без должной 
аналитической оценки происходящего. Иногда авторы публикаций 
ограничиваются описанием таких мероприятий, как тематические лекции, 
беседы в рамках отдельных учебных заведений, настаивая на том, что 
проецирование последних на более обширную аудиторию может стать 
эффективным19. Исключение могут составить некоторые публикации в журнале 
«Наркология»20. В данной статье наиболее полно представлен обзор 
антинаркотических ресурсов русскоязычного сегмента сети Интернет. Основное 
внимание уделено описанию информационно-публицистических проектов, 
реализуемых как государственными органами, так и частными структурами или 
отдельными гражданами. Проводится анализ преимуществ и недостатков 
тематических интернет-проектов, созданных для профилактики употребления 
наркотиков. Подобные обзоры позволяют составить представления о 
проводимых в стране и мире антинаркотических мероприятиях, выделяя 
наиболее эффективные из них и давая рекомендации соответствующим 
социальным институтам по разработке именно этого направления.  

По мнению ряда экспертов, принявших участие в нашем исследовании, в 
Республике Северная Осетия – Алания проводится достаточно массовых 
мероприятий антинаркотической направленности. Министерство по делам 
молодежи, физической культуры и спорта, молодежный парламент провели ряд 
удачных мероприятий с участием эстрадных певцов, танцевальных коллективов. 
Однако по-прежнему слабыми звеньями подобных акций остаются пропаганда, 
масштабы и частота их проведения. Под этим подразумеваются недостаточная 
информированность населения о данных мероприятиях, их сосредоточенность 
преимущественно в столице и нерегулярность проведения.  

На поставленный вопрос о проводимых в республике концертах и 
фестивалях против употребления наркотиков более половины респондентов 
ответили отрицательно: «В последние два года не сталкивался(лась)» (52,3%). 
Остальные участники массового опроса свои голоса распределили практически 
равномерно между двумя вариантами ответов: «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)» (23,4%) и «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» (24,3%). 
                                                                                       

19 Осина О.Н. Наркомания в России: социологический аспект. Саратов: Саратовский 
государственный университет, 2010. 32 с. 
20 Кучеров Ю. Н., Ленков П. Г., Губанов С. Г. Обзор антинаркотических ресурсов Рунета // 
«Наркология». №8. С. 92–100. 
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Ответы жителей Владикавказа идентичны таковым общего опроса. Так, 52,7% 
опрошенных владикавказцев также ответили, что в последние два года не 
сталкивались с ними. Остальные распределили практически равномерно свои 
голоса между двумя вариантами ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» 
(22,8%) и «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» (24,5%) (таблица 37). 

 

Таблица 37 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВА 
ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (СПЕЦИАЛЬНЫЕ КОНЦЕРТЫ, 
ФЕСТИВАЛИ) 

(в %) 

 
Все 

опрошен- 

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный 

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
23,4 22,8 14,8 22,2 6,5 37,9 21,4 24,1 41,9 22,6 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
24,3 24,5 14,8 33,3 16,1 31,0 21,4 20,7 9,7 45,2 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
52,3 52,7 70,4 44,4 77,4 31,0 57,1 55,2 48,4 32,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В ответах респондентов провинции обнаружилось больше разнообразия. 
Так, менее всего осведомлены о проводимых мероприятиях респонденты 
Дигорского (77,4%) и Алагирского (70,4%) районов. Далее так же ответили 57,1% 
респондентов Кировского, 55,2% Моздокского, 48,45 Правобережного, 44,4% 
Ардонского районов республики. Менее всего ответов «в последние два года не 
сталкивался (лась)» было у опрошенных из Ирафского района (31,0%). Вариант 
«участвовал(а), видел(а), слышал(а)» предпочли: 41,9% респондентов 
Правобережного, 37,9% Ирафского, 24,1% Моздокского,22,6% Пригородного, 
22,2% Ардонского, 21,4% Кировского. Менее всего ответов «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)» (14,8%) было у опрошенных из Алагирского района 
(14,8%).  

Ответ «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» предпочли: 45,2% 
респондентов Пригородного, ровно треть Ардонского, 31,0% Ирафского, 21,4% 
Кировского, 20,7% Моздокского, 16,1% Дигорского, 14,8% Алагирского 
районов. Менее всего ответов «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» было 
у опрошенных из Правобережного района (9,7%).  

Участники опроса из провинции были плохо информированы о 
проходящих в республике концертах и фестивалях, посвященных борьбе против 
наркотиков. В среднем около 70% респондентов ответили, что «в последние два 
года не сталкивался (лась)». Процент тех, кто ответил «участвовал(а), видел(а), 
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слышал(а)», не превышал 40%, а в среднем составлял 25%. Особенно много 
негативных ответов было у респондентов Дигорского района: более 70% не 
имели представления о проходящих мероприятиях, число участвовавших в 
мероприятиях было на порядок ниже, чем среди представителей других районов 
республики.  

В вариантах ответов мужчин и женщин обнаружены некоторые различия. 
Так, не сталкивались с проведением профилактических мероприятий в 
последние два года более половины опрошенных мужчин (58,1%) и 46,6% 
женщин (таблица 37.1). 

Таблица 37.1 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(СПЕЦИАЛЬНЫЕ КОНЦЕРТЫ, ФЕСТИВАЛИ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

 лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
22,5 24,2 18,1 30,5 18,2 28,2 36,2 28,6 19,3 16,0 24,1 12,5 11,5 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

19,5 29,2 26,3 21,1 21,8 33,8 29,0 16,1 24,6 18,0 27,6 18,8 19,2 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
58,1 46,6 55,5 48,4 60,0 38,0 34,8 55,4 56,1 66,0 48,3 68,8 69,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

22,5% мужчин и 24,2% женщин на поставленный вопрос ответили 
«участвовал(а), видел(а), слышал(а)». 19,5% мужчин и 29,2% женщин отметили, 
что об этих профилактических мероприятиях «знаю от друзей, знакомых, 
читал(а) про это» (24,5%). 

Около половины респондентов с такой переменной, как «образование», 
ответили, что не сталкивались с профилактическими мероприятиями против 
наркотиков. Ими оказались 55,5% респондентов со средним специальным и 48,4% 
с высшим образованием. 18,1% опрошенных со средним специальным и 30,5% с 
высшим образованием участвовали, видели, слышали. 26,3% опрошенных со 
средним и 21,1% с высшим образованием ответили, что о таковых знают от 
друзей, знакомых, читали. В ответах респондентов с такой переменной, как 
«возраст», обнаружились большие пределы колебаний. Так, более всего 
неосведомленных о подобных мероприятиях было среди опрошенных старших и 
самой младшей возрастных групп: 69,2% респондентов 65 лет и старше, 68,8% 56–
65-летних, 60,0% подростков 12–15 лет. Далее в порядке убывания: 66,0% 36–45-
летних, 56,1% 31–35 летних, 55,4% 26–30-летних, 48,3% 46–55-летних. 
Наименьшее количество отрицательных ответов оказалось у молодых людей 16–20 
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(38,0%) и 21–25 лет (34,8%). Молодые респонденты дали более всего ответов 
«участвовал(а), видел(а), слышал(а)»: 26–30 (28,6%), 16–20 (28,2%) и 21–25 лет 
(36,2%). Далее этот же ответ в порядке убывания: 24,1% – 46–55-летние, 19,3% – 
31–35-летние, 18,2% – 12–15-летние, 16,0% – 36–45-летние, 12,55 – 56–65-
летние, 11,5% – 65-летние и старше.  

Молодые респонденты дали более всего ответов «знаю от друзей, 
знакомых, читал(а) про это»: 16–20 (33,8%) и 21–25 лет (29,0%). Далее этот же 
ответ в порядке убывания: 27,6% – 46–55-летние, 24,6% – 31–35-летние, 21,8% – 
12–15-летние, 19,25% – 65-летние и старше, 18,8% 56–65-летние, 18,0% – 36–45-
летние. Менее всего ответов на этот вопрос было у представителей возраста 26–
30 лет (16,1%). 

Респонденты со средним достатком и ниже оказались более 
осведомленными о проводимых в республике концертах и фестивалях против 
наркотиков. Так, среди респондентов со средним уровнем дохода ответов было 
55,3%, с доходом ниже среднего – 52,6%, с низким – ровно половина. Среди 
опрошенных с высоким достатком 44,4% ответили на поставленный вопрос «в 
последние два года не сталкивался (лась)». Среди опрошенных с доходом выше 
среднего таковых было 44,2%. 

Таблица 37.2 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(СПЕЦИАЛЬНЫЕ КОНЦЕРТЫ, ФЕСТИВАЛИ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
22,2 29,1 21,3 23,7 33,3 16,2 15,4 20,5 27,7 34,3 20,3 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про это 
33,3 26,7 23,4 23,7 16,7 26,5 30,8 16,1 26,6 34,3 22,9 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
44,4 44,2 55,3 52,6 50,0 57,4 53,8 63,4 45,7 31,3 56,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ровно треть респондентов с низким уровнем дохода на поставленный 
вопрос ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)». Среди представителей 
других имущественных групп таковых было меньше: 29,1% – среди лиц с 
доходом выше среднего, 23,7% – среди лиц из группы с доходом ниже среднего, 
22,2% – с высоким, 21,3% – со средним.  

Ровно треть респондентов с высоким уровнем дохода на поставленный 
вопрос ответили «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это». Так же предпочли 
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ответить 26,7% респондентов с доходом выше среднего, 23,7% с доходом ниже 
среднего, 23,4% со средним и 16,7% с низким доходом.  

Респонденты из группы рабочих более всех не осведомлены о 
проводящихся в республике мероприятиях против наркотиков: 63,4% из них 
ответили «в последние два года не сталкивался (лась)». Так же ответили 57,4% 
школьников, 56,8% неработающих, 53,8% учащихся ссузов, 45,7% служащих и 
ИТР и 31,3% студентов вузов.  

Более всего участников и зрителей подобных мероприятий было в среде 
студентов вузов (34,3%). Далее в порядке убывания: 27,7% – среди опрошенных 
служащих, 20,5% – рабочих, 20,3% – неработающих, 16,2% – школьников и 
15,4% – учащихся и студентов ссузов.  

В итоге среди респондентов из районов РСО – А велик процент тех, кто 
не в курсе проводимых в республике мероприятий о вреде наркотиков 
(концертах, фестивалях). Исключение составляют жители Ирафского района, 
среди которых было поровну и тех, кто не осведомлен, и тех, кто знает об этом 
от друзей, знакомых. Обращает на себя внимание то, что среди подростков, 
школьников и учащихся ссузов менее всего респондентов, осведомленных о 
проводимых в республике подобных мероприятиях (около половины), в то 
время как среди студентов вузов таковых менее трети.  

Более половины участников массового опроса (55,4%) заявили 
относительно антинаркотической рекламы на телевидении, радио, в прессе, что 
«участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (таблица 37.3). 

Таблица 37.3 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(АНТИНАРКОТИЧЕСКАЯ РЕКЛАМА НА ТЕЛЕВИДЕНИИ, РАДИО, В 
ПРЕССЕ) 

в % 

 
Все 
опрошен-
ные 

Места опроса 
г. 
Влади-
кавказ 

Алагир-
ский р-н 

Ардон-
ский р-н 

Дигор-
ский р-
н 

Ираф-
ский р-н 

Киров-
кий р-н 

Моздок-
ский р-н 

Правобе-
режный 
р-н 

Пригород-
ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 
слышал(а) 55,4 65,7 25,9 25,9 22,6 70,0 41,9 51,6 45,2 74,2 

Знаю от друзей, 
знакомых, читал(а) про 
это 

23,0 16,7 25,9 66,7 9,7 26,7 38,7 22,6 25,8 22,6 

В последние два года не 
сталкивался (лась) 21,5 17,6 48,1 7,4 67,7 3,3 19,4 25,8 29,0 3,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

23,0% из них знают об этих мероприятиях от друзей, знакомых, читали, 
21,5% ответили, что «в последние два года не сталкивался(лась)». Жителям 
столицы в большей степени удалось участвовать, видеть, слышать о подобных 
мероприятиях (65,7%). 16,7% знают о них от друзей, знакомых, читали про это», 
17,6% в последние два года не сталкивались. 
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В ответах сельчан замечены большие пределы колебаний. Так, жители 
Пригородного и Ирафского районов более других в таких мероприятиях 
участвовали, видели, слышали (74,2 и 70,0% соответственно). Самую меньшую 
активность проявили опрошенные из Дигорского (22,6%), Алагирского и 
Ардонского (по 25,9%) районов. Участвовали, видели, слышали также около 
половины респондентов Моздокского (51,6%), Правобережного (45,2%) и 
Кировского (41,9%) районов. От друзей, знакомых знают, читали про это более 
других опрошенные из Ардонского района (66,7%). Доля таких ответов 
респондентов других районов колеблется между третью и четвертью. А именно: 
38,7% ответов – у респондентов Кировского района, 26,7% – Ирафского, 25,9% 
– Алагирского, 25,8% – Правобережного, по 22,6% – Моздокского и 
Пригородного. Менее всего осведомленных о проходящих мероприятиях было 
среди опрошенных из Дигорского района – 9,7%. На поставленный вопрос 
67,7% опрошенных Дигорского и 48,1% Алагирского районов ответили что в 
последние два года не сталкивались. Такой же ответ дали 29,0% респондентов 
Правобережного, 25,8% Моздокского, 19,4% Кировского и 7,4% Ардонского 
районов республики. Доля таковых среди респондентов Ирафского и 
Пригородного ничтожно мала – 3,3 и 3,2% соответственно. 

Около половины респондентов-мужчин (53,3%) и женщин (57,6%) 
участвовали, видели, слышали об антинаркотической рекламе на телевидении, 
радио, в прессе. Почти каждый пятый опрошенный мужчина (20,8%) и каждая 
четвертая женщина ответили, что знают о подобной рекламе от друзей, 
знакомых, читали про это. Почти каждый четвертый мужчина (25,8%) и 17,4% 
женщин в последние два года не сталкивались с подобной рекламой. Ответы 
респондентов с такой переменной, как «образование», в численном отношении 
сходны с ответами мужчин и женщин. Существенной разницы в ответах 
респондентов со средним и высшим образованием не обнаружилось (таблица 
37.4). 

Таблица 37.4 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(АНТИНАРКОТИЧЕСКАЯ РЕКЛАМА НА ТЕЛЕВИДЕНИИ, РАДИО, В 
ПРЕССЕ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), 

видел(а), слышал(а) 
53,3 57,6 53,9 57,6 53,7 58,3 54,3 58,6 56,1 50,0 56,9 50,0 59,3 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) 

про это 

20,8 25,0 21,8 24,6 14,8 22,2 22,9 25,9 17,5 28,0 24,1 31,3 25,9 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
25,8 17,4 24,3 17,8 31,5 19,4 22,9 15,5 26,3 22,0 19,0 18,8 14,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Так, 53,9% лиц со средним специальным и 57,6% с высшим образованием 
участвовали в антинаркотической рекламе на телевидении, радио, в прессе или 
видели ее или слышали. 21,8% лиц со средним и 24,6% с высшим образованием 
узнали об этом от друзей, знакомых, читали про это. 24,3% лиц со средним и 
17,8% с высшим образованием ответили, что в последние два года с подобными 
акциями не сталкивались. В данных таблицы 37.7 с такой переменной, как 
«возраст», не обнаружилось больших расхождений в ответах респондентов. Так, 
от 50 до 60% ответов были: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)». Это 59,3% 
респондентов возраста 65 лет и старше, 58,6% 26–25 лет, 58,3% 16–20 лет, 56,9% 
46–55 лет, 56,1% 31–35 лет, 54,3% 21–25 лет, 53,7% 12–15 лет и ровно половина 
респондентов 36–45 и 56–65 лет. Далее, 31,3% респондентов 56–65 лет, 28,0% 
36–45 лет, по 25,9% респондентов возраста 26–30 и 65 лет и старше, 24,1% 46–
55 лет, 22,9% 21–25 лет, 22,2% 16–20 лет, 17,5% 31–35 лет ответили, что знают 
от друзей, знакомых, читали про это. Менее всего об этом знают подростки 12–15 
лет (14,8%). Они же в большинстве своем в последние два года с подобными 
акциями не сталкивались (31,5%). Этот же ответ дали: 26,3% респондентов 31–
35 лет, 22,9% 21–25 лет, 22,0% 36–45 лет, 19,0% 46–55 лет, 18,8% 56–65 лет. 
Менее всего ответов «в последние два года не сталкивался (лась)» дали 
респонденты 26–30 (15,5%) и 65 лет и старше (14,8%). 

Согласно данным таблицы 37.4 подростки 12–15 лет менее всего 
осведомлены о проводимых в республике мероприятиях (14,8%). Большинство из 
них в последние два года с подобными акциями не сталкивались (31,5%). Также 
велик процент отрицательных ответов у участников опроса 21–25 лет. Более 
всего осведомленных о проводимых рекламных акциях на телевидении, радио, в 
прессе оказалось среди респондентов самой старшей возрастной группы.  

По материалам таблицы 37.5 следует, что респонденты с высоким 
доходом принимали активное участие в проведении антинаркотической 
рекламы на телевидении, радио, в прессе (77,8%).  

Таблица 37.5 
КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(АНТИНАРКОТИЧЕСКАЯ РЕКЛАМА НА ТЕЛЕВИДЕНИИ, РАДИО, В 
ПРЕССЕ) 

(в %) 
 По уровню дохода По роду занятий 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
77,8 52,4 55,4 52,6 61,5 55,2 38,5 55,4 57,0 63,2 51,2 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

22,2 25,0 21,8 26,9 15,4 16,4 38,5 14,3 26,9 22,1 30,9 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
  22,6 22,8 20,5 23,1 28,4 23,1 30,4 16,1 14,7 17,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Среди лиц с низким доходом также было достаточно тех, которые 
участвовали в подобной рекламе на телевидении, радио, в прессе (61,5%). Около 
половины опрошенных из средних слоев общества также участвовали, видели, 
слышали о подобной рекламе. Ими оказались 55,4% лиц со средним доходом, 
52,6% с доходом ниже среднего, 52,4% с доходом выше среднего. Ровно 
четверть респондентов с доходом выше среднего ответили, что о подобной 
рекламе знают от друзей, знакомых, читали про это. Так же ответили 26,9% с 
доходами ниже среднего, 22,2% с высокими, 21,8% со средними. Менее всего об 
этом знали респонденты из малообеспеченных слоев общества (15,4%). Более 
всего ответов «в последние два года не сталкивался (лась)» дали респонденты с 
низким уровнем дохода (23,1%). Процентные показатели ответов респондентов 
из других групп были практически одинаковыми: 22,8% – у лиц со средним 
доходом, 22,6% – выше среднего, 20,5% – ниже среднего.  

63,2% опрошенных студентов по данным таблицы 37.8 в части с 
переменной «род занятий» на вопрос об участии в антинаркотической рекламе 
ответили, что участвовали, видели, слышали. Студенты вузов (63,2%) и 
служащие (57,0%) более, чем представители других групп занятости участвуют 
в проведении рекламных акций против наркотиков. Более половины 
опрошенных школьников (55,2%), рабочих (55,4%) и неработающих (51,2%) 
заявили, что участвовали в антинаркотической рекламе на телевидении. Менее 
всех этими мероприятиями были охвачены учащиеся ссузов (38,5%). Однако 
они больше, чем другие были осведомлены о подобных мероприятиях (38,5%). 
Знают от друзей, знакомых, читали про это также 30,9% неработающей публики, 
26,9% служащих, 22,1% студентов вузов, 16,4% школьников и 14,3% рабочих. 
Среди школьников (28,4%) и учащихся ссузов (23,1%) был велик процент тех, кто 
в последние два года не сталкивался с подобными акциями. Об этом же 
сообщили 30,4% рабочих, 17,9% неработающих, 16,1% служащих и ИТР, 14,7% 
студентов вузов.  

Из всех слоев общества больше всего участников антинаркотической 
рекламы оказалось среди опрошенных из самых обеспеченных и самых бедных 
слоев общества. Студенты вузов (63,2%) и служащие (57,0%) больше, чем 
представители других групп занятости участвуют в проведении рекламных 
акций против наркотиков. Более половины опрошенных школьников (55,2%), 
рабочих (55,4%) и неработающих (51,2%) заявили, что участвовали в 
антинаркотической рекламе на телевидении. Меньше всех этими 
мероприятиями были охвачены студенты и учащиеся ссузов (38,5%). Хотя 
около половины школьников и участвовали в проводимых мероприятиях, среди 
них одновременно был велик процент тех, кто в последние два года не 
сталкивался с подобными акциями. Меньше всего о подобных мероприятиях 
были осведомлены рабочие, школьники и студенты ссузов.  

Судя по материалам таблиц 37.6–37.8, респондентами Северной Осетии 
даны преимущественно негативные оценки качества выпускаемых плакатов, 
открыток с тематикой антинаркотической пропаганды.  
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Таблица 37.6 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ПЛАКАТЫ, 
ОТКРЫТКИ) 

(в %) 

 
Все 

опрошен-

ные 

По месту опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
33,6 34,3 19,2 30,8 16,1 63,3 19,4 32,3 48,4 32,3 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
22,0 17,8 23,1 46,2 6,5 30,0 32,3 25,8 22,6 25,8 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
44,4 47,9 57,7 23,1 77,4 6,7 48,4 41,9 29,0 41,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

44,4% всех опрошенных по республике в последние два года не 
сталкивались с подобной продукцией, около трети (33,6%) участвовали, видели, 
слышали, 22,0% знают от друзей, знакомых, читали про это. Ответы столичных 
респондентов сходны с таковыми всех опрошенных. 47,9% в последние два года 
не сталкивались с подобной продукцией, около трети (34,3%) участвовали, 
видели, слышали, 17,8% знают от друзей, знакомых, читали про это. В ответах 
респондентов-сельчан больше разнообразия. Более других опрошенных жители 
Дигорского района в последние два года не сталкивались с подобной продукцией 
(77,8%). Ответы респондентов других районов расположились в порядке убывания: 
57,7% Алагирского, 48,4% Кировского, 41,9% Моздокского и Пригородного, 
29,0% Правобережного, 23,1% Ардонского районов в последние два года не 
сталкивались ни с плакатами, ни с открытками. Менее всего осведомленных в 
этом было среди респондентов Ирафского района (6,7%). 

Ответы респондентов других районов расположились в порядке убывания: 
48,4% Правобережного, по 32,3% Моздокского и Пригородного, 30,8% 
Ардонского, 19,4% Кировского, 19,2% Алагирского районов участвовали, 
видели, слышали о плакатах и открытках на данную тематику. Меньше всего 
осведомленных в этом было респондентов Дигорского района (16,1%).  

Среди всех опрошенных жителей районов в большинстве знают от друзей, 
знакомых, читали про подобную продукцию представители Ардонского района 
(46,2%). Ответы респондентов других районов расположились в порядке убывания: 
32,3% Кировского, 30,0% Ирафского, по 25,8%  Моздокского и Пригородного, 
23,1% Алагирского, 22,6% Правобережного знают от друзей, знакомых, читали 
про подобную продукцию. Меньше всего осведомленных в этом было среди 
респондентов Дигорского района (6,5%).  

В итоге около трети респондентов-сельчан на поставленный вопрос о 
плакатах, открытках против употребления наркотиков ответили, что участвовали, 
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видели, слышали. Примерно столько же знают от друзей, знакомых, читали про 
подобную продукцию. При этом наиболее активными в этом смысле были 
респонденты Правобережного района. В среднем около половины сельчан 
ответили, что в последние два года не сталкивались ни с плакатами, ни с 
открытками. 

В ответах мужчин и женщин в их установках относительно издаваемой в 
республике печатной продукции против наркотиков существенных различий не 
обнаружено.  

Так, 46,0% опрошенных мужчин и 43,2% женщин в последние два года не 
сталкивались с подобной печатной продукцией. 34,6% мужчин и 32,1% женщин 
видели, слышали о ней, 19,4% мужчин и 24,8% женщин знают от друзей, 
знакомых, читали про выпускаемые плакаты, открытки (таблица 37.7). 

Таблица 37.7 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ПЛАКАТЫ, 
ОТКРЫТКИ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
34,6 32,1 31,5 36,6 32,1 41,7 33,3 32,8 26,3 36,0 44,6 29,0 11,1 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

19,4 24,8 21,9 21,5 24,5 26,4 20,3 20,7 28,1 20,0 12,5 16,1 29,6 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
46,0 43,2 46,6 41,9 43,4 31,9 46,4 46,6 45,6 44,0 42,9 54,8 59,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ответы респондентов с такой переменной, как «образование», в 
численном отношении сходны с ответами мужчин и женщин. Существенной 
разницы в ответах респондентов со средним и высшим образованием не 
обнаружилось. 31,5% лиц со средним специальным и 36,6% с высшим видели, 
слышали о подобной печатной продукции. 21,9% лиц со средним и 21,5% с 
высшим образованием узнали об этом от друзей, знакомых, читали про это. 
46,6% лиц со средним и 41,9% с высшим образованием ответили, что в 
последние два года с подобной печатной продукцией не сталкивались. 

В данных таблицы 37.13 с такой переменной, как «возраст», больших 
расхождений в ответах респондентов выявить не удалось: от 30 до 40% ответов 
приходится на вариант «участвовал(а), видел(а), слышал(а)». Так ответили: 44,6% 
респондентов возраста 46–55 лет, 41,7% 16–20 лет, 36,0% 36–45 лет, ровно треть 
опрошенных 21–25 лет, 32,8% 26–30 лет, 32,1% 12–15 лет , 29,0% 56–65 лет, 
26,3% 31–35 лет. Меньше всего участвовали, видели, слышали респонденты из 
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самой старшей возрастной группы (11,1%), хотя среди них было более всего тех, 
кто знает от друзей, знакомых, читал(а) про это (29,6%).  

Далее, 28,1% респондентов возраста 31–35 лет, 26,4 % 16–20 лет, 20,7% 
26–30 лет, 20,3% 21–25 лет, каждый пятый возраста 36–45 лет, 16,1% 56–65 лет 
ответили, что знают от друзей, знакомых, читали про это. Меньше всего об этом 
знают респонденты возраста 46–55 лет (12,5%).  

Более всего ответов «в последние два года не сталкивались» дали 
немолодые респонденты 56–65 (54,8%) и 65 лет и старше (59,3%).  

Этот же вариант был самым распространенным ответом респондентов в 
возрасте 26–30 лет (46,6%), 21–25 лет (46,4%), 31–35 лет (45,6%), 36–45 лет 
(44,0 %), 12–15 лет (43,4%), 46–55 лет (42,9%). Меньше всего ответов «в 
последние два года не сталкивался (лась)» дали респонденты 16–20 лет (31,9%). 

Среди лиц с высоким уровнем дохода, участвовавших, видевших и 
слышавших, было столько же, сколько тех, кто в последние два года не 
сталкивался с печатной продукцией в виде плакатов и открыток (по 38,9%) 
(таблица 37.5).  

Таблица 37.8 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
ПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВА 
ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ПЛАКАТЫ, 
ОТКРЫТКИ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся

, студент 

ссуза 

рабочий 

служа-

щий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
38,9 34,5 36,7 19,5 38,5 36,4 23,1 37,8 39,8 36,8 22,5 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

22,2 17,9 22,8 23,4 23,1 24,2 46,2 16,2 25,8 25,0 18,3 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
38,9 47,6 40,6 57,1 38,5 39,4 30,8 45,9 34,4 38,2 59,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Среди лиц с низким доходом также было достаточно лиц, которые 
участвовали, видели, слышали о подобной печатной продукции (38,5%). Таким 
же образом ответили: 36,7% лиц со средним доходом, 19,5% с доходом ниже 
среднего, 34,5% с доходом выше среднего. 23,4% лиц с доходом ниже среднего, 
23,1% с низким, 22,8% со средним и 17,9% с доходом выше среднего сообщили, 
что об этом знают от друзей, знакомых, читали.  
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22,2% опрошенных из группы с высоким уровнем дохода ответили, что о 
существовании плакатов и открыток на антинаркотическую тему они знают от 
друзей, знакомых, читали про это. Так же ответили: 23,4% опрошенных с доходом 
ниже среднего, 23,1% с низким, 22,8% со средним и 17,9% с доходом выше 
среднего.  

Более половины респондентов из группы с доходом ниже среднего заявили, 
что в последние два года не сталкивались с подобной продукцией (57,1%). Так 
же ответили 47,6% из группы лиц с доходом выше среднего, 40,6% из группы со 
средним и 38,5% с низким доходом. 

Среди служащих и ИТР было больше всего тех, кто участвовал, видел, 
слышал о подобной печатной продукции (39,8%). Среди рабочих таковых было 
37,8%, среди студентов вузов – 36,8%, среди школьников – 36,4%, среди 
учащихся ссузов – 23,1%. Меньше всего таковых было среди неработающей 
публики (22,5%).  

46,2% учащихся и студентов ссузов ответили, что о существовании 
плакатов и открыток на антинаркотическую тему знают от друзей, знакомых, 
читали про это. Так же ответили 25,8% опрошенных из числа служащих, ровно 
четверть из числа студентов вузов, 24,2% школьников, 18,0% неработающих. 
Меньше всех об этом были осведомлены рабочие (16,2%).  

Больше половины респондентов из группы неработающих заявили, что в 
последние два года не сталкивались с подобной продукцией (59,2%). Так же 
ответили 45,9% из группы рабочих, 39,4% из числа школьников и 38,2% 
студентов вузов, 34,4% из числа служащих. Меньше всего таких ответов было в 
среде учащихся ссузов (30,8%). 

Около половины опрошенной молодежи, столько же из числа 
неработающих и рабочих, лиц с низким достатком признались, что с 
информацией об издаваемых в республике плакатах и открытках в последние 
два года не сталкивались. Около трети опрошенных молодых респондентов 
республики оказались неплохо осведомленными об издаваемой печатной 
продукции, однако активность в этом вопросе проявили граждане среднего 
возраста и опрошенные из числа служащих и лиц с высоким доходом. 

На поставленный вопрос о распространении буклетов и брошюр о вреде 
наркотиков около половины всех опрошенных с такой переменной, как «место 
проживания», ответили, что в последние два года с таковыми не сталкивались 
(47,8%) (таблица 37.9). 
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Таблица 37.9 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (БУКЛЕТЫ И 
БРОШЮРЫ О НАРКОТИКАХ) 

в % 

 
Все 

опрошен-

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский р-н 

Ираф-

ский р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
28,4 33,0 11,5 25,9 6,7 17,2 25,8 13,3 60,0 29,0 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
23,7 17,0 34,6 59,3 6,7 51,7 32,3 33,3 3,3 25,8 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
47,8 50,0 53,8 14,8 86,7 31,0 41,9 53,3 36,7 45,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

28,4% выбрали вариант «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», 23,7% – 
«знаю об этом от друзей, знакомых, читал(а) про это». На поставленный вопрос о 
распространении буклетов и брошюр о вреде наркотиков около половины всех 
опрошенных ответили, что в последние два года с ними не сталкивались 
(47,8%).  

Ровно треть опрошенных из Владикавказа дали ответ: «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)», 17,0% – «знаю об этом от друзей, знакомых, читал(а) про 
это». Половина из них ответили, что в последние два года не сталкивались.  

60,0% респондентов Правобережного, 29,0% Пригородного, 25,9% 
Ардонского, 25,8% Кировского 17,2% Ирафского районов выделили ответ 
«участвовал(а), видел(а), слышал(а)». Меньше всего таковых было среди 
опрошенных из Моздокского (13,3%), Алагирского (11,5%), Дигорского (6,7%) 
районов. В последнем случае столь же мало было вариантов ответа «знаю об 
этом от друзей, знакомых, читал(а) про это».  

Более половины опрошенных из Ардонского (59,3%) и Ирафского 
(51,7%) районов, 34,6% Алагирского, ровно треть Моздокского, 32,4% 
Кировского, 25,8% Пригородного знают об этом от друзей, знакомых, читали про 
это. Менее всего таковых оказалось в Правобережном районе (3,3%).  

89,7% респондентов Дигорского, более половины Алагирского (53,8%) и 
Моздокского (53,3%), 45,2% Пригородного, 41,9% Кировского, 36,7% 
Правобережного, 31,0% Ирафского районов ответили, что в последние два года 
с подобной печатной продукцией не сталкивались. Меньше всего таковых 
оказалось в Ардонском районе (14,8%).  



 198

По данным таблицы 37.9 следует, что активность граждан республики 
относительно чтения буклетов и брошюр о вреде наркотиков невелика: среди 
респондентов Владикавказа – только треть, в сельской местности – до 30%, 
особенно плохо об этом были осведомлены жители Дигорского района (6,7%). 
Исключение составляют респонденты Правобережного района (60%) – около 
половины опрошенных по республике респондентов в последние два года с 
этим не сталкивались.  

Ровно половина опрошенных мужчин и 45,6% женщин ответили, что в 
последние два года не сталкивались с печатной продукцией в виде брошюр и 
буклетов о вреде наркотиков.  

Таблица 37.10 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (БУКЛЕТЫ И 
БРОШЮРЫ О НАРКОТИКАХ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
27,1 29,6 25,7 31,9 31,5 35,2 26,5 35,1 23,6 27,7 25,5 22,6 19,2 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
22,9 24,8 21,7 26,5 18,5 22,5 27,9 19,3 23,6 25,5 18,2 29,0 38,5 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
50,0 45,6 52,5 41,6 50,0 42,3 45,6 45,6 52,7 46,8 56,4 48,4 42,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ответ 27,1% мужчин и 29,6% женщин – «участвовал(а), видела(а), 
слышал(а)», 22,9% мужчин и 24,8% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Больше четверти (25,7% ) опрошенных со средним специальным 
и 31,9% с высшим образованием ответили, что участвовали, видели, слышали, 
21,7% опрошенных со средним специальным и 26,5% с высшим знают об этом 
от друзей, знакомых, читали про это. Больше половины опрошенных со средним 
и 41,6% с высшим образованием ответили, что в последние два года ни с чем 
подобным не сталкивались. 

35,2% молодых респондентов 16–20 лет, 35,1% 26–30 лет и 26,5% 21–25 
лет, 31,5% 12–15 лет ответили, что участвовали, видели, слышали. 

23,6% респондентов 31–35 лет, 27,7% 36–45 лет, 25,5% 46–55 лет также 
участвовали, видели, слышали. Меньше всего таковых было среди старшего 
поколения респондентов 56–65 лет (22,6%) и 65 лет и старше (19,2%). Зато 
среди них же было больше всего тех, кто знает об этом от друзей, знакомых, 
читал про это (29,0 и 38,4% соответственно). Таким же образом ответили 27,9% 
молодых респондентов 21–25 лет, 25,5% 36–45 лет, 23,6% 31–35 лет, 22,5% 16–
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20 лет, 19,3% 26–30 лет. Меньше всего таковых было среди респондентов 12–15 
и 46–55 лет (18,5 и 18,2% соответственно).  

На поставленный вопрос о распространении буклетов и брошюр о вреде 
наркотиков половина опрошенных подростков 12–15 лет ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 56,4% 
респондентов 46–55 лет, 52,7% 31–35 лет, 48,4% 56–65 лет, 46,8% 36–45 лет, 
45,6% 21–30 лет, по 42,3% 16–20 и 65 лет и старше.  

Ровно половина респондентов из группы лиц с низким доходом и ровно 
треть из группы лиц с высоким доходом ответили, что участвовали, видели, 
слышали о печатной продукции в виде буклетов и брошюр о вреде наркотиков 
(таблица 37.11). 

Таблица 37.11 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (БУКЛЕТЫ И 
БРОШЮРЫ О НАРКОТИКАХ) 

(в %) 

 Уровень доходов Род занятий 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
33,3 28,9 29,3 20,0 50,0 32,8 15,4 29,1 29,2 33,8 22,0 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

22,2 21,7 23,9 26,7 16,7 22,4 38,5 18,2 27,0 23,1 26,3 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
44,4 49,4 46,7 53,3 33,3 44,8 46,2 52,7 43,8 43,1 51,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Так же ответили 29,3% опрошенных со средним доходом, 28,9% с 
доходом выше среднего и каждый пятый с доходом ниже среднего.  

26,7% лиц с доходом ниже среднего, 23,9% со средним доходом, 21,7% с 
доходом выше среднего и 22,2% с высоким знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Меньше всего таковых оказалось среди самых 
малообеспеченных – 16,7%.  

На поставленный вопрос о распространении буклетов и брошюр о вреде 
наркотиков треть опрошенных с низким достатком ответили, что в последние 
два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 53,3% респондентов с 
доходом ниже среднего, 49,4% с доходом выше среднего, 46,7% со средним 
доходом. Меньше всего таковых было среди респондентов с высоким уровнем 
дохода (44,4%).  
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Около трети (33,8%) респондентов из числа студентов вузов и 
школьников (32,8%) ответили, что участвовали, видели, слышали о подобной 
печатной продукции. Так же ответили: 29,2% служащих, 29,1% рабочих, 22,0% 
неработающих. Меньше всего про это видели и слышали опрошенные студенты 
и учащиеся ссузов (15,4%). Зато среди последних больше всех было тех, кто 
знает об этом от друзей, знакомых, читал про это (38,5%). Так же ответили: 
27,0% служащих, 26,3% неработающих, 23,1% студентов вузов, 22,4% 
школьников и 18,2% рабочих.  

На поставленный вопрос о распространении буклетов и брошюр о вреде 
наркотиков больше половины неработающих (51,7%) и рабочих (52,7%) 
ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 
46,2% служащих и учащихся ссузов, 44,8% школьников, 43,8% служащих и 
43,1% студентов вузов.  

Анализ результатов установок респондентов с такими переменными, как 
«уровень дохода» и «род занятий», показал, что печатная продукция в виде 
буклетов и брошюр на антинаркотическую тему особым успехом у населения 
республики не пользуется. На поставленный вопрос о распространении 
буклетов и брошюр о вреде наркотиков треть опрошенных с низким достатком и 
более половины неработающих и рабочих и такое же число подростков 
ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Только около трети 
респондентов из числа молодежи 12–30 лет, студентов вузов и школьников 
ответили, что знакомы с подобной печатной продукцией. 

На поставленный вопрос о тематических программах и фильмах на 
телевидении о вреде наркотиков 28,6% все опрошенные ответили, что в 
последние два года не сталкивались.  

Численные данные таблицы 37.12 показывают: 46,3% респондентов из 
общего числа опрошенных выбрали ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», а 
25,1% из них знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. 46,9% 
опрошенных из Владикавказа ответили, что «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», 
а 19,7% знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. Около трети 
респондентов из Владикавказа (33,5%) ответили, что в последние два года не 
сталкивались (таблица 37.12). 
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Таблица 37.12 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ТЕМАТИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ И ФИЛЬМЫ НА ТЕЛЕВИДЕНИИ) 

в % 

 
Все 

опрошен-

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский р-н 

Ираф-

ский р-н 

Киров-

ский р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
46,3 46,9 26,9 18,5 53,3 43,3 46,7 45,2 80,6 45,2 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
25,1 19,7 30,8 74,1 3,3 36,7 40,0 22,6 12,9 29,0 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
28,6 33,5 42,3 7,4 43,3 20,0 13,3 32,3 6,5 25,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В ответах сельчан замечены большие пределы колебаний. Так, жители 
Пригородного района больше других в таких мероприятиях участвовали, видели, 
слышали (80,6%). Самую меньшую активность проявили опрошенные из 
Алагирского (26,9%) и Ардонского (18,5%) районов. Участвовали, видели, 
слышали также больше половины респондентов Дигорского (53,3%), 
Кировского (46,7%), Ирафского (43,3%), Моздокского и Пригородного районов 
(по 45,2%). От друзей, знакомых знают, читали про это больше других 
респонденты Ардонского района (74,1%). Доля из ответов других районов 
такова: 40,0% ответов дали респонденты Кировского района, 36,7% Ирафского, 
30,8% Алагирского, 29,0% Пригородного и 22,6% Моздокского. Меньше всего 
осведомленных о проходящих акциях по телевидению было среди опрошенных 
Дигорского района – 3,3%. Среди них же было больше всего тех, кто ответил «в 
последние два года не сталкивался (лась)» (43,3%). 

Такой же ответ дали: 42,3% опрошенных из Алагирского района, 32,3% 
Моздокского, 25,8% Пригородного, 13,3% Кировского. Доля таковых среди 
респондентов Ардонского и Правобережного районов республики мала – 7,4 и 
6,5% соответственно. 

Около трети мужчин (33,8%) и 23,6% женщин ответили, что в последние 
два года не сталкивались ни с тематическими программами, ни с фильмами. 
42,5% мужчин и 49,8% женщин выбрали ответ «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», 23,8% мужчин и 26,6% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это (таблица 37.13). 
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Таблица 37.13 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ТЕМАТИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ И ФИЛЬМЫ НА ТЕЛЕВИДЕНИИ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
42,5 49,8 44,0 50,0 52,7 44,4 41,4 45,6 51,8 38,8 46,6 45,2 55,6 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

23,8 26,6 25,4 23,9 18,2 29,2 32,9 21,1 17,9 26,5 24,1 25,8 29,6 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
33,8 23,6 30,6 26,1 29,1 26,4 25,7 33,3 30,4 34,7 29,3 29,0 14,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

44,0% опрошенных со средним специальным образованием и половина с 
высшим остановились на ответе «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», более 
четверти (25,4%) опрошенных со средним специальным и 23,9% с высшим 
знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. 30,6% опрошенных со 
средним и 26,1% с высшим образованием ответили, что в последние два года ни 
с чем подобным не сталкивались. 

В данных таблицы 37.13 больших расхождений в ответах респондентов 
не обнаружилось. Больше всех о подобных акциях по телевидению видели, 
слышали представители самой младшей (12–15 лет) и самой старшей 
возрастной группы 65 лет и старше (52,7 и 55,6% соответственно). Участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)» ответили: 32,9% респондентов возраста 21–25 лет, 24,1% 
46–55 лет, 21,1% 26–30 лет, 25,8% 56–65 лет, 29,2% 16–20 лет, 26,5% 36–45 лет, 
17,9% респондентов возраста 31–35 лет .  

Далее, 30,4% респондентов возраста 31–35 лет, 26,4 % 16–20 лет, ровно 
треть опрошенных 26–30 лет, 25,7% 21–25 лет, 34,7% 36–45 лет, 29,3% 46–55 
лет, 29,0% 56–65 лет ответили, что в последние два года не сталкивались. Менее 
всего об этом знают респонденты самого старшего возраста (14,8%).  

Больше всего ответов «знают от друзей, знакомых, читал(а) про это» дали 
молодые респонденты 21–25 лет (32,9%). Этот же ответ выбрали респонденты 
26–30 лет (21,1%), а также: 26,5 % 36–45 лет, 24,1% 46–55 лет и 29,6% 65 лет и 
старше. Меньше всего ответов «знают от друзей, знакомых, читал(а) про это» у 
молодых респондентов 12–15 лет (18,2%) и 31–35 лет (17,9%).  

Среди опрошенных с высоким уровнем дохода участвовавших, видевших 
и слышавших о тематических программах и фильмах на телевидении, оказалось 
44,4%. Так же ответили: 44,3% опрошенных со средним доходом, ровно 
половина с доходом выше среднего, 48,7% с доходом ниже среднего. 24,4% лиц 
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с доходом ниже среднего, 24,8% со средним доходом, ровно четверть с доходом 
выше среднего и ровно треть с высоким знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Меньше всего таковых оказалось среди самых 
малообеспеченных – 23,1% (таблица 37.14). 

Таблица 37.14 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ТЕМАТИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ И ФИЛЬМЫ НА ТЕЛЕВИДЕНИИ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятий 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
44,4 50,0 44,3 48,7 53,8 50,0 38,5 52,3 43,5 39,7 45,5 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

33,3 25,0 24,8 24,4 23,1 22,1 38,5 18,9 23,9 30,9 28,1 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
22,2 25,0 30,9 26,9 23,1 27,9 23,1 28,8 32,6 29,4 26,4 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

На поставленный вопрос о существовании тематических программ о 
вреде наркотиков четверть опрошенных с достатком выше среднего ответили, 
что в последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 26,9% 
респондентов с доходом ниже среднего, 30,9% со средним. Меньше всего 
таковых было среди респондентов с высоким уровнем дохода (22,2%).  

Половина школьников ответили, что участвовали, видели, слышали о 
подобных тематических программах и фильмах на телевидении. Так же 
ответили: 43,5% служащих, 52,3% рабочих, 45,5% неработающих. Меньше всего 
это видели, слышали опрошенные студенты вузов (39,7%) и ссузов (38,5%). 
Среди последних было столько же тех, кто знает об этом от друзей, знакомых, 
читал про это (38,5%). Так же ответили: 23,9% служащих, 28,1% неработающих, 
22,1% школьников и 18,9% рабочих.  

На поставленный вопрос о популярности среди населения республики 
программ и фильмов по телевидению о вреде наркотиков 32,6% служащих 
ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 
23,1% учащихся ссузов, 27,9% школьников и 29,4% студентов вузов, 26,4% 
неработающих и 28,8% рабочих.  

Материалы таблиц 37.12–14 свидетельствуют о том, что население 
Северной Осетии наиболее активно высказалось в отношении тематических 
программ и фильмов на телевидении, посвященных борьбе с наркоманией. 
Установки респондентов с такой переменной, как «род занятий», показали, что 



 204

большинство участников подобных программ и фильмов на телевидении 
составили служащие и лица с высоким доходом, менее всего таковых оказалось 
среди студентов вузов и ссузов (около 40%).  

На поставленный вопрос об освещении вреда наркотиков в прессе 38,6% 
всех опрошенных ответили, что в последние два года не сталкивались. 
Численные данные таблицы 37.15 показали, что 34,8% респондентов из общего 
числа опрошенных ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», а 26,5% из них 
знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. 36,2% опрошенных из 
Владикавказа выбрали ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», а 23,4% – 
«знаю об этом от друзей, знакомых, читал(а) про это». 40,4% респондентов 
ответили, что в последние два года не сталкивались (таблица 37.15). 

Таблица 37.15 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (СТАТЬИ В 
ПРЕССЕ) 

(в %) 

 
Все 

опрошен-

ные 

Место опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир

-ский 

р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
34,8 36,2 19,2 33,3 12,9 40,0 22,6 32,3 54,8 51,7 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
26,5 23,4 26,9 44,4 16,1 33,3 29,0 35,5 22,6 31,0 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
38,6 40,4 53,8 22,2 71,0 26,7 48,4 32,3 22,6 17,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В ответах сельчан замечены большие пределы колебаний. Так, жители 
Правобережного и Пригородного районов больше других в таких мероприятиях 
участвовали, видели, слышали (54,8 и 51,7% соответственно). Самую меньшую 
активность проявили опрошенные из Алагирского (12,9%) и Дигорского (12,9%) 
районов. Участвовали, видели, слышали также треть респондентов Ардонского 
района, 22,6% Кировского, 40,0% Ирафского, 32,3% Моздокского. От друзей, 
знакомых знают, читали про это больше других опрошенные из Ардонского 
района (44,4%). Доля ответов респондентов из других районов такова: 29,0% 
ответов дали респонденты Кировского района, ровно треть – Ирафского, 26,9% 
– Алагирского, 31,0% – Пригородного и 35,5% - Моздокского. Меньше всего 
осведомленных о проходящих акциях по телевидению было среди опрошенных 
Дигорского района – 16,1%. Среди них же было более всего тех, кто ответил «в 
последние два года не сталкивался (лась)» (71,0%). 

Такой же ответ дали: 53,8% опрошенных из Алагирского, 48,4% 
Кировского, 32,3% Моздокского, 22,6% Правобережного районов. Доля таковых 
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среди респондентов Ардонского и Пригородного районов республики невелика 
– 22,2 и 17,2% соответственно. 

Как видно из таблицы 37.16, 40,6% мужчин и 37,0% женщин ответили, 
что в последние два года не сталкивались со статьями в прессе о вреде 
наркотиков.  

Таблица 37.16 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (СТАТЬИ В 
ПРЕССЕ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет  и 

старше 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
30,5 38,7 32,7 37,4 22,6 36,1 34,8 24,6 33,9 36,0 41,4 46,7 50,0 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

28,9 24,3 24,5 29,5 22,6 27,8 29,0 26,3 26,8 28,0 24,1 23,3 30,8 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
40,6 37,0 42,8 33,2 54,7 36,1 36,2 49,1 39,3 36,0 34,5 30,0 19,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

30,5% мужчин и 38,7% женщин ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», 28,9% мужчин и 24,3% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. 32,7% опрошенных со средним специальным и 37,4% с высшим 
образованием ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», 24,5% опрошенных 
со средним специальным и 29,5% с высшим – «знаю об этом от друзей, 
знакомых, читал(а) про это». 42,8% со средним и около трети респондентов с 
высшим образованием (33,2%) ответили, что в последние два года ни с чем 
подобным не сталкивались. 

Представители старшего поколения были более других знакомы со 
статьями в прессе о вреде наркомании. Так, половина респондентов 65 лет и 
старше и 46,7% респондентов 56–65 лет ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)» об этом. 41,4% респондентов 46–55 лет, 36,1% молодых 
респондентов 16–20 лет, 36,0% 36–45 лет, 34,8% 21–25 лет, 33,9% 31–35 лет и 
24,6% 26–30 лет также дали ответ «участвовал(а), видела(а), слышал(а)». Меньше 
всего таковых было среди молодых респондентов 12–15 лет (22,6%) и 26–30 лет 
(24,6%). Подростков 12–15 лет, которые знают о статьях о вреде наркотиков в 
прессе от друзей, знакомых или читали про это, оказалось столько же, сколько 
тех, кто участвовал, видел, слышал об этом (22,6%). Среди 26–30-летних было 
больше всего тех, кто знает об этом от друзей, знакомых, читал про это (26,3%). 
Таким же образом ответили: 30,8% представителей возраста 65 лет и старше, 
29,0% молодых респондентов 21–25 лет, 28,0% 36–45 лет, 27,8% 16–20 лет, 
26,8% 31–35 лет и 23,3% 56–65 лет.  
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На поставленный вопрос о статьях в прессе о вреде наркотиков более 
половины (54,7%) опрошенных подростков 12–15 лет ответили, что в последние 
два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 39,3% респондентов 31–35 
лет, 36,2% 21–30 лет, 36,1% 16–20 лет, 36,0% 36–45 лет, 34,5% 46–55 лет, 30,0% 
56–65 лет и 19,2% 65 лет и старше.  

Из материалов таблицы 37.16 следует, что в молодежной среде статьи в 
прессе о вреде наркотиков не являются востребованными. Читать в прессе на 
эту же тему предпочитают лица пред- и пенсионного возрастов, около половины 
лиц подросткового возраста, школьники в своих ответах заявили, что в 
последние два года с этим не сталкивались, также мало среди них тех, кто 
выбрал ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)». 

Ровно половина респондентов из группы лиц с высоким доходом 
ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» о статьях в прессе о вреде 
наркотиков. Так же ответили: 35,5% опрошенных со средним доходом,32,1% с 
доходом выше среднего, 31,2% с доходом ниже среднего и 38,5% с низким 
(таблица 37.17). 

Таблица 37.17 
КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (СТАТЬИ В 
ПРЕССЕ) 

(в %) 
 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 

сред-

ний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
50,0 32,1 35,5 31,2 38,5 25,8 38,5 34,5 41,5 35,8 32,8 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

22,2 33,3 23,7 27,3 46,2 24,2 15,4 21,8 31,9 28,4 28,6 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
27,8 34,5 40,9 41,6 15,4 50,0 46,2 43,6 26,6 35,8 38,7 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

46,2% лиц с низким доходом, 23,7% опрошенных со средним, ровно 
треть с доходом выше среднего и 22,2% с высоким знают об этом от друзей, 
знакомых, читали про это. Меньше всего таковых оказалось среди 
высокообеспеченных респондентов – 22,2%.  

На поставленный вопрос о существовании статей в прессе о вреде 
наркотиков 41,6% респондентов с доходом ниже среднего ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 40,9% со средним, 
34,5% опрошенных с достатком выше среднего, 27,8% респондентов с высоким 
доходом. Меньше всего таковых было среди респондентов с низким уровнем 
дохода (15,4%).  
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Около четверти (25,8%) школьников выбрали ответ «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)». Так же ответили: 41,5% служащих, 35,8% студентов вузов 
и 38,5% учащихся ссузов, 34,5% рабочих, 32,8% неработающих. Среди 
служащих и ИТР больше всего было тех, кто знает об этом от друзей, знакомых, 
читал про это (31,9%). Так же ответили: 28,6% неработающих, 28,4% студентов 
вузов, 24,2% школьников, и 21,8% рабочих. Меньше всего таковых оказалось 
среди учащихся и студентов ссузов.  

На поставленный вопрос о популярности среди населения республики 
публикаций в прессе о вреде наркотиков 46,2% студентов ссузов ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: половина 
школьников, 43,6% рабочих, 38,7% неработающих, 35,8% студентов вузов и 
26,6% служащих.  

Материалы таблиц 37.15–17 показали, что население Северной Осетии не 
особенно активно интересуется статьями в прессе о вреде наркотиков, так как 
позитивно в этом отношении высказались только половина респондентов. 
Однако из материалов таблицы 37.17 следует, что среди респондентов с 
высоким доходом и лиц старших возрастных групп было около половины 
ответов в пользу статей в прессе антинаркотической направленности. Установки 
респондентов с такими переменными, как «уровень дохода» и «род занятий», 
показали, что наибольшее число сторонников статей в прессе оказалось среди 
служащих и лиц с высоким доходом, меньше всего таковых среди студентов 
вузов и ссузов и лиц с низким уровнем дохода (около 40%).  

35,9% всех опрошенных по республике в последние два года не 
сталкивались с публикациями в Интернете и специализированными сайтами. 
39,5% всех опрошенных участвовали, видели, слышали о публикациях в 
Интернете, около четверти (24,6%) знают от друзей, знакомых, читали про это. 
Ответы столичных респондентов сходны с таковыми всех опрошенных. 35,0% в 
последние два года не сталкивались с подобной информацией, 43,9% 
участвовали, видели, слышали, 21,1% знают от друзей, знакомых, читали про это. 
В ответах респондентов из провинции больше разнообразия. Подавляющее число 
жителей Дигорского района в последние два года не сталкивались с 
публикациями в Интернете, на специализированных сайтах (90,0%). Ответы 
респондентов других районов расположились в порядке убывания: 56,7% – 
Кировского, 40,0% – Моздокского, 25,9% – Ардонского, 23,1% –  респондентов 
Алагирского, 20,7% – Ирафского. Меньше всего отрицательных ответов было у 
респондентов Правобережного (19,4%) и Пригородного (16,1%) районов 
(таблица 37.18). 
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Таблица 37.18 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 

ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ПУБЛИКАЦИИ 

В ИНТЕРНЕТЕ, СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ САЙТЫ) 

(в %) 
 

Все 

опрошен-

ные 

Место опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ирафс-

кий р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
39,5 43,9 30,8 33,3 6,7 24,1 16,7 43,3 58,1 64,5 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
24,6 21,1 46,2 40,7 3,3 55,2 26,7 16,7 22,6 19,4 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
35,9 35,0 23,1 25,9 90,0 20,7 56,7 40,0 19,4 16,1 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Больше других опрошенных жители Пригородного района (64,5%) видели, 
слышали подобное в Интернете на специализированных сайтах. Ответы 
респондентов других районов расположились в порядке убывания: 58,1% 
Правобережного, 43,3% Моздокского, ровно треть Ардонского, 30,8% 
Алагирского, 24,1% Ирафского, 16,7% Кировского участвовали, видели, 
слышали о публикациях в Интернете на подобную тематику. Меньше всего 
осведомленными в этом были респонденты Дигорского района (6,7%).  

Больше других опрошенных жители Ирафского района (55,2%) знают от 
друзей, знакомых, читали про подобные сайты. Ответы респондентов других 
районов расположились в порядке убывания: 46,2% Алагирского, 40,7% 
Ардонского, 26,7% Кировского, 22,6% Правобережного, 19,4% Пригородного, 
16,7% Моздокского районов знают от друзей, знакомых, читали подобную 
информацию. Меньше всего осведомлены в этом были респонденты Дигорского 
района (3,3%).  

Более трети респондентов-сельчан на поставленный вопрос о сайтах в 
Интернете о вреде наркотиков ответили, что участвовали, видели, слышали. 
Примерно четверть знают от друзей, знакомых, читали про это. При этом 
наиболее активными в этом смысле были респонденты Пригородного района 
(более 60%), наименее осведомленными оказались жители Дигорского – 90% из 
них не имели об этом понятия. В среднем около 40% сельчан ответили, что в 
последние два года не сталкивались с сайтами в Интернете на подобную тему. 

В ответах мужчин и женщин, лиц со средним специальным и высшим 
образованием в их установках относительно посещаемости ими сайтов на тему 
профилактики наркотиков существенных различий не обнаружено. 36,7% мужчин 
и 41,8% женщин ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)», 22,8% мужчин и 
26,7% женщин знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. 40,5% 
мужчин и 31,5% женщин ответили, что с публикациями в Интернете против 
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наркотиков в последнее время не сталкивались. 37,4% опрошенных со средним 
специальным и 42,9% с высшим образованием ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)»; 23,1% опрошенных со средним специальным и 26,2% с высшим 
знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. 39,5% опрошенных со 
средним и 31,0% с высшим образованием ответили, что в последние два года ни 
с чем подобным не сталкивались (таблица 37.19). 

 

Таблица 37.19 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ПУБЛИКАЦИИ 
В ИНТЕРНЕТЕ, СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ САЙТЫ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец.. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), 

видел(а), слышал(а) 
36,7 41,8 37,4 42,8 50,9 54,2 43,5 45,5 37,3 30,6 27,3 26,7 14,8 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) 

про это 

22,8 26,7 23,1 26,2 18,2 19,4 27,5 21,8 27,1 34,7 27,3 23,3 22,2 

В последние два года 

не сталкивался (лась) 
40,5 31,5 39,5 31,0 30,9 26,4 29,0 32,7 35,6 34,7 45,5 50,0 63,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

54,2% молодых респондентов 16–20 лет, 45,5% 26–30 лет, 43,5% 21–25 
лет, 50,9% 12–15 лет ответили «участвовал(а), видела(а), слышал(а)». 37,3% 
респондентов 31–35 лет, 30,6% 36–45 лет, 27,3% 46–55 лет ответили так же. 
Меньше всего таковых было среди старшего поколения респондентов 56–65 
(26,7%) и 65 лет и старше (14,8%). 

Знают об этом от друзей, знакомых, читали про это: 34,7% респондентов 
36–45 лет, 27,8% молодых респондентов 21–25 лет, 27,1% 31–35 лет, 21,8% 26–
30 лет, 19,4% 16–20 лет. Меньше всего таковых было среди респондентов 12–15 
и 16–20 лет (18,2 и 19,4% соответственно).  

На поставленный вопрос о том, посещают ли опрошенные подростки 16–
20 лет соответствующие сайты в Интернете о вреде наркотиков, 26,4% из них 
ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 
63,0% респондентов 65 лет и старше, ровно половина респондентов 56–65 лет, 
45,5% 46–55 лет, 35,6% 31–35 лет, 34,7% 36–45 лет, 32,7% 26–30 лет, 30,9% 12–
15 лет, 29,0% 21–25 лет.  

Как следует из материалов таблицы 37.19, молодые респонденты 12–30 
лет более, чем представители средней и старшей возрастной группы (а именно 
около половины) на поставленный вопрос: «Какие публикации в Интернете 
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встречали за последние два года, и насколько вам было интересно?» ответили 
«участвовал(а), видела(а), слышал(а)» (более 50%). Количество ответов 
респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности. Ответ «в 
последние два года с этим не сталкивались» в цифровом отношении 
представляет собой плавно восходящую кривую от возрастной группы 16–20 
лет до 65 лет и старше. 

Респонденты из группы лиц с высоким доходом распределили свои 
ответы по трети между тремя возможными вариантами: «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это», «в последние два года 
не сталкивался (лась)». Так же ответили ровно половина респондентов с низким 
доходом, 45,8% с доходом выше среднего, 37,9% со средним, 38,5% с доходом 
ниже среднего. 19,2% лиц с доходом ниже среднего, 26,1% со средним доходом, 
25,3% с доходом выше среднего знают об этом от друзей, знакомых, читали про 
это. Меньше всего таковых оказалось среди самых малообеспеченных – 8,3% 
(таблица 37.20). 

Таблица 37.20 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ПУБЛИКАЦИИ 
В ИНТЕРНЕТЕ, СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ САЙТЫ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий 

школь-

ник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
33,3 45,8 37,9 38,5 50,0 54,4 61,5 38,4 38,5 47,8 25,4 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
33,3 25,3 26,1 19,2 8,3 19,1 7,7 25,9 28,6 22,4 26,3 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
33,3 28,9 36,1 42,3 41,7 26,5 30,8 35,7 33,0 29,9 48,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

На поставленный вопрос о посещаемости сайтов о вреде наркотиков 
42,3% респондентов с доходом ниже среднего ответили, что в последние два 
года с этим не сталкивались. Так же ответили: 41,7% с низким, 36,1% со 
средним доходом. Меньше всего таковых было среди респондентов с уровнем 
дохода выше среднего (28,9%).  

Больше половины школьников (54,4%) и 61,5% студентов ссузов 
ответили, что участвовали, видели, слышали о подобных сайтах в Интернете. Так 
же ответили: 47,8% студентов вузов, 38,3% служащих, 38,4% рабочих, 25,4% 
неработающих. Среди служащих больше всех было тех, кто знает об этом от 
друзей, знакомых, читал про это (28,6%). Так же ответили: 26,3% неработающих, 
25,9% рабочих, 19,1% школьников.  
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На поставленный вопрос о посещаемости сайтов о вреде наркотиков в 
Интернете 48,3% неработающих ответили, что в последние два года с этим не 
сталкивались. Так же ответили: 35,7% рабочих, ровно треть служащих, 30,8% 
учащихся ссузов, 29,9% студентов вузов, 26,5% школьников.  

Данные таблицы 37.20 показали, что учащиеся ссузов и школьники 
наиболее активно высказались в отношении специальных сайтов в Интернете, 
посвященных борьбе с наркоманией. Установки респондентов с такой 
переменной, как «уровень дохода», не показали какой-либо коррелятивной 
связи между этой переменной и численными данными ответов. Респонденты с 
низким уровнем дохода были не менее активны в посещении сайтов, чем 
респонденты из более обеспеченных имущественных слоев. 

На вопрос о проводимых в республике выступлениях известных людей о 
вреде наркотиков около половины опрошенных по республике (48,1%) 
ответили, что в последние два года не сталкивались (таблица 37.21). 

 

Таблица 37.21 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ В СМИ ИЗВЕСТНЫХ ЛЮДЕЙ В ОБЛАСТИ 
ПОЛИТИКИ, ИСКУССТВА) 

(в %) 

 
Все 

опрошен-

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский р-

н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский р-

н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный р-

н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел (а), 

слышал(а) 
26,9 28,3 7,7 14,8 22,6 20,7 19,4 50,0 35,5 29,0 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
25,0 21,3 46,2 55,6 9,7 41,4 22,6 20,0 12,9 29,0 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
48,1 50,4 46,2 29,6 67,7 37,9 58,1 30,0 51,6 41,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Остальные участники массового опроса свои голоса распределили 
практически равномерно между двумя вариантами ответов: «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)» (26,9%) и «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» 
(25,0%). Ответы жителей Владикавказа идентичны таковым общего опроса. Так, 
50,4% опрошенных владикавказцев ответили «в последние два года не 
сталкивался (лась)». Остальные опрошенные практически равномерно 
распределили свои голоса между двумя вариантами ответов: «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)» (28,3%) и «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» 
(21,3%). В ответах респондентов из провинции обнаружилось больше 
разнообразия. Так, более всех других не сталкивались с подобными выступлениями 
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в СМИ респонденты Дигорского (67,7%) и Кировского (58,1%) районов. Далее так 
же ответили: 51,6% Правобережного, 46,2% Алагирского, 41,9% Пригородного, 
37,9% Ирафского, 30,0% Моздокского районов республики. Меньше всего ответов 
«в последние два года не сталкивался (лась)» было у опрошенных из Ардонского 
района (29,6%). 

Ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» предпочли: ровно половина 
опрошенных из Моздокского, 35,5% респондентов Правобережного, 29,0% 
Пригородного, 20,7% Ирафского, 19,4% Кировского, 14,8% Ардонского. 
Меньше всего ответов «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» было у опрошенных 
из Алагирского района (7,7%).  

Ответ «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» предпочли: 55,6% 
опрошенных из Ардонского района, 46,2% Алагирского, 41,4% Ирафского, 
29,0% Пригородного, 22,6% Кировского, 20,0% Моздокского. 

. Меньше всего ответов «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» 
было у опрошенных Дигорского района (9,7%).  

В ответах мужчин и женщин относительно их интереса к выступлениям в 
СМИ известных политиков, людей искусства различий не обнаружено. Так, в 
последние два года не сталкивались с проведением подобных мероприятий 
меньше половины опрошенных мужчин (47,1%) и примерно столько же женщин 
(49,1%) (таблица 37.22). 

Таблица 37.22 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ В СМИ ИЗВЕСТНЫХ ЛЮДЕЙ В ОБЛАСТИ  
ПОЛИТИКИ И ИСКУССТВА) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
26,3 27,4 25,1 29,5 10,9 31,9 24,3 32,8 26,3 20,0 34,5 26,7 38,5 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

26,7 23,5 24,4 25,8 25,5 20,8 25,7 22,4 29,8 34,0 20,7 26,7 19,2 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
47,1 49,1 50,5 44,7 63,6 47,2 50,0 44,8 43,9 46,0 44,8 46,7 42,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Почти каждый четвертый (26,8%) опрошенный мужчина и 23,5% женщин 
ответили, что знают о подобной рекламе от друзей, знакомых, читали про это. 
47,1% мужчин и 49,1% женщин в последние два года не сталкивались с 
выступлениями известных людей в СМИ. Ответы респондентов с такой 
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переменной, как «образование», в численном отношении сходны с ответами 
мужчин и женщин. Существенной разницы в ответах респондентов со средним 
и высшим образованием также не обнаружилось. Так, 25,1% лиц со средним 
специальным и 29,5% с высшим образованием участвовали в выступлениях 
известных людей, видели их или слышали. 24,4% лиц со средним и 25,8% с 
высшим образованием узнали об этом от друзей, знакомых, читали про это. 
50,5% лиц со средним и 44,7% с высшим образованием ответили, что в 
последние два года с подобными акциями не сталкивались.  

В данных таблицы 37.21 с такой переменной, как «возраст», не 
обнаружилось больших расхождений в ответах респондентов. 38,5% 
опрошенных 65 лет и старше ответили, что участвовали, видели, слышали о 
выступлениях известных людей в СМИ на тему вреда наркотиков. Ответов 
данной возрастной категории было больше всего. Так же ответили: 34,5% 
респондентов возраста 46–55 лет, 32,8% 26–30 лет, 31,9% 16–20 лет, 26,7% 56–
65 лет, 26,3% 31–35 лет, 24,3% 21–25 лет, каждый пятый опрошенный 36–45 лет. 
Наименьшую активность проявили подростки 12–15 лет (10,9%). 

Около половины опрошенных на поставленный вопрос ответили, что в 
последние два года не сталкивались. Так ответили: ровно половина 21–25 лет, 
47,2% 16–20 лет, 46,7% 56–65 лет, по 44,8% 26–35 и 46–55 лет, 46,0% 36–45 лет, 
43,9% 31–35 лет, 42,3% респондентов возраста 65 лет и старше, 63,6% 12–15 лет.  

Далее, 34,0 % респондентов возраста 36–45 лет, 29,8% 31–35 лет, 26,7% 
56–65 лет, 22,4% 26–30 лет, 20,7% 46–55 лет, 25,7% 21–25 лет, 25,5% 12–15 лет, 
20,8% 16–20 лет ответили, что знают от друзей, знакомых, читали про это. Менее 
всего об этом знают пожилые респонденты 65 лет и старше (19,2%).  

Согласно данным таблицы 37.22 около половины опрошенных независимо 
от пола, образования и возраста не имеют понятия о выступлениях известных 
политиков, людей искусства на тему вреда наркомании. Особенно равнодушными 
к ним были подростки 12–15 лет, из них только каждый десятый участвовал, видел 
и слышал, в то время как представители самой старшей возрастной группы этому 
варианту дали максимальное количество ответов. 

На поставленный вопрос о посещаемости выступлений известных людей на 
тему вреда наркотиков треть респондентов с высоким достатком ответили, что в 
последние два года не сталкивались. Так же ответили: более половины 
респондентов с доходом ниже среднего (56,4%), 47,9% – со средним, 46,2% – с 
низким, 44,7% – с доходом выше среднего.  

Среди самых обеспеченных и самых малообеспеченных респондентов 
было больше всего тех, кто участвовал, видел и слышал о подобных 
выступлениях (44,4 и 38,5% соответственно). Так же ответили: 30,6% лиц с 
доходом выше среднего, 26,0% со средним. Менее всего таковых оказалось 
среди опрошенных с уровнем дохода ниже среднего (17,9%) (таблица 37.23). 
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Таблица 37.23 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ В СМИ ИЗВЕСТНЫХ ЛЮДЕЙ В ОБЛАСТИ 
ПОЛИТИКИ И ИСКУССТВА) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
44,4 30,6 26,6 17,9 38,5 13,2 23,1 24,1 36,3 32,4 27,0 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

22,2 24,7 25,5 25,6 15,4 25,0 30,8 27,7 26,4 23,5 22,1 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
33,3 44,7 47,9 56,4 46,2 61,8 46,2 48,2 37,4 44,1 50,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

25,6% лиц с доходом ниже среднего, 25,5% со средним доходом, 24,7% с 
доходом выше среднего и 22,2% с высоким знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Менее всего таковых оказалось среди самых малообеспеченных 
– 15,4%.  

23,1% учащихся ссузов выбрали ответ «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)» о подобных мероприятиях. Так же ответили: 32,4% студентов вузов, 
36,3% служащих, 24,1% рабочих, 27,0% неработающих. Наименьшую 
активность в этом отношении проявили школьники – 13,2%.  

Среди учащихся ссузов и рабочих больше всех было тех, кто знает об 
этом от друзей, знакомых, читал про это (30,8 и 27,7% соответственно). Так же 
ответили: 26,4% служащих, ровно четверть школьников, 23,5% студентов вузов.  

На поставленный вопрос о посещаемости выступлений с участием 
знаменитостей о вреде наркотиков 61,8% школьников ответили, что в последние 
два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 50,8% неработающих 48,2% 
рабочих, 37,4 служащих, 46,2% учащихся ссузов и 44,1% студентов вузов.  

Данные таблицы 37.23 показали, что только около трети респондентов с 
такой переменной, как «род занятий», участвовали, видели, слышали о 
подобных выступлениях известных людей о наркомании и вреде наркотиков. 
При этом школьники в этом плане были наименее активны (более 60% из них не 
имели об этом понятия). Наибольшую активность проявили служащие и ИТР. 
Установки респондентов с такой переменной, как «уровень дохода», не 
показали какой-либо коррелятивной связи между этой переменной и 
численными данными ответов. Респонденты с низким уровнем дохода были не 
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менее активны в посещении мероприятий с участием известных людей, чем 
респонденты из более обеспеченных имущественных слоев. 

На поставленный вопрос в проводящихся в СМИ выступлениях 
специалистов медиков, представителей полиции, наркоконтроля около трети 
участников массового опроса (34,2%) заявили, что в последние два года не 
сталкивались. Остальные участники свои голоса распределили между двумя 
вариантами ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (40,1%) и «знаю от 
друзей, знакомых, читал(а) про это» (25,7%). Ответы жителей Владикавказа 
идентичны таковым общего опроса. Так, 32,4% опрошенных владикавказцев 
ответили «в последние два года не сталкивался (лась)». Остальные опрошенные 
распределили свои голоса между двумя вариантами ответов: «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)» (45,6%) и «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» 
(22,0%) (таблица 37.24). 

 

Таблица 37.24 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ В СМИ СПЕЦИАЛИСТОВ–МЕДИКОВ, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПОЛИЦИИ, НАРКОКОНТРОЛЯ) 

(в %) 

 
Все 

опрошен-

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир 

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
40,1 45,6 23,1 28,6 25,8 48,3 22,6 45,2 38,7 41,9 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
25,7 22,0 38,5 53,6 3,2 34,5 29,0 25,8 19,4 35,5 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
34,2 32,4 38,5 17,9 71,0 17,2 48,4 29,0 41,9 22,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Больше других не сталкивались с подобными выступлениями в СМИ 
респонденты Дигорского (71,0%) и Кировского (48,1%) районов. Далее так же 
ответили: 41,9% респондентов Правобережного, 38,5% Алагирского, 22,6% 
Пригородного, 29,0% Моздокского районов республики. Меньше всего ответов «в 
последние два года не сталкивался (лась)» было у опрошенных из Ирафского 
района (17,2%). 

Ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» предпочли: 48,3% 
респондентов Ирафского, 45,2% Моздокского, 38,7% Правобережного, 41,9% 
Пригородного, 28,6% Ардонского, 25,8% Дигорского, 23,1% Алагирского 
районов. Меньше всего ответов «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» было у 
опрошенных из Кировского района – 22,6%. Ответ «знаю от друзей, знакомых, 
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читал(а) про это» предпочли: 53,6% опрошенных Ардонского, 38,5% 
Алагирского, 34,5% Ирафского, 35,5% Пригородного, 29,0% Кировского, 25,8% 
Моздокского районов. Меньше всего ответов «знаю от друзей, знакомых, 
читал(а) про это» дали опрошенные из Дигорского района (3,2%).  

Представители Ирафского района в большей степени проинформированы о 
выступлениях в СМИ специалистов-медиков, представителей полиции, 
наркоконтроля (48,3%). Больше других не сталкивались с подобными 
выступлениями в СМИ респонденты Дигорского (71,0%) и Кировского (48,1%) 
районов. 

В ответах мужчин и женщин существенных различий не обнаружено. 
Однако мужчин, которые в последние два года не сталкивались с 
выступлениями в СМИ специалистов-медиков, представителей полиции, 
наркоконтроля, оказалось на 10% больше, чем женщин (39,7 против 28,9%) 
(таблица 37.25). 

Таблица 37.25 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ В СМИ СПЕЦИАЛИСТОВ–МЕДИКОВ, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПОЛИЦИИ, НАРКОКОНТРОЛЯ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высше 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 
лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Участвовал(а), видел(а), 
слышал(а) 37,2 43,0 41,5 38,0 32,7 43,1 44,3 32,8 41,4 36,0 46,6 36,7 46,4 

Знаю от друзей, знакомых, 
читал(а) про это 23,1 28,1 21,8 30,7 25,5 25,0 15,7 27,6 27,6 24,0 29,3 36,7 28,6 

В последние два года не 
сталкивался (лась) 39,7 28,9 36,6 31,3 41,8 31,9 40,0 39,7 31,0 40,0 24,1 26,7 25,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

37,2% мужчин и 43,0% женщин ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», 28,1% мужчин и 28,1% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. 41,5% опрошенных со средним специальным и 38,0% с высшим 
образованием ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)»; 21,8% опрошенных 
со средним специальным и 30,7% с высшим знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. 36,6% опрошенных со средним и 31,3% с высшим образованием 
ответили, что в последние два года ни с чем подобным не сталкивались. 

43,1% молодых респондентов 16–20 лет, 32,8% 26–30 лет  44,3% 21–25 
лет, 32,7% 12–15 лет ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)». 41,4% 
респондентов 31–35 лет, 36,0% 36–45 лет, 46,6% 46–55 лет, 36,7% 56–65 лет и 
46,4% 65 лет и старше ответили так же. Меньше всего таковых было среди 
юных респондентов 12–15 лет (32,7%).  

Знают об этом от друзей, знакомых, читали про это 36,7% респондентов 
56–65 лет, 29,3% 46–55 лет, 28,6% 65 лет и старше, 24,0% респондентов 36–45 
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лет, 27,6% 31–35 лет, 27,6% 26–30 лет, ровно четверть 16–20 лет, 25,5% 12–15 и 
16–20 лет (18,2 и 19,4% соответственно). Менее всего таковых было среди 
молодых респондентов 21–25 лет (15,7%). 

На поставленный вопрос о том, посещают ли опрошенные подростки 12–
15 лет соответствующие мероприятия с участием известных людей о вреде 
наркотиков, 41,8% из них ответили, что в последние два года с этим не 
сталкивались. Так же ответили: по 40,0% опрошенных 36–45 и 21–25 лет, 39,7% 
26–30 лет, 31,9% 16–20 лет, 31,0% 31–35 лет, 26,7% 56–65 лет, 24,1% 46–55 лет, 
четверть респондентов 65 лет и старше.  

Как следует из материалов таблицы 37.25, молодые респонденты 12–30 
лет меньше, чем представители средней и старшей возрастных групп (а именно 
около трети) на поставленный вопрос о том, какие выступления в СМИ 
специалистов-медиков, представителей полиции, наркоконтроля за последние 
два года они посетили и насколько им было интересно, ответили «участвовал(а), 
видел(а), слышал(а)». Количество ответов «знаю об этом от друзей, знакомых, 
читал (а) про это» варьировало незначительно и не зависело от возрастной 
принадлежности, при этом меньше всего таковых было среди молодых 
респондентов 21–25 лет (15,7%).  

Ответ «в последние два года с этим не сталкивались» в цифровом 
отношении представляет собой плавно нисходящую кривую от возрастной 
группы 12–15 лет к группе 65 лет и старше с двумя небольшими пиками – 21–25 
и 36–45 лет (по 40,0%). 

Более половины опрошенных с высоким уровнем дохода (55,6%) 
участвовали, видели, слышали о выступлениях в СМИ специалистов-медиков, 
представителей полиции, наркоконтроля. Так же ответили: 46,2% респондентов 
с низким уровнем дохода, 40,1% со средним, 38,4% с доходом выше среднего, 
37,2% со средним.  

23,7% опрошенных со средним, 30,2% с доходом выше среднего, 23,1% с 
доходом ниже среднего и 22,2% с высоким знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Меньше всего таковых оказалось среди лиц с низким доходом – 
15,4%. На поставленный вопрос о существовании статей в прессе о вреде 
наркотиков 39,7% респондентов с доходом ниже среднего ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 38,2% с низким 
уровнем дохода, 34,2% со средним, 31,4% опрошенных с достатком выше 
среднего. Меньше всего таковых было среди респондентов с высоким доходом 
22,2% (таблица 37.26). 
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Таблица 37.26 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ В СМИ СПЕЦИАЛИСТОВ–МЕДИКОВ, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПОЛИЦИИ, НАРКОКОНТРОЛЯ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
55,6 38,4 40,1 37,2 46,2 33,8 46,2 39,3 39,8 45,6 40,7 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
22,2 30,2 25,7 23,1 15,4 27,9 15,4 23,2 31,2 20,6 26,0 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
22,2 31,4 34,2 39,7 38,5 38,2 38,5 37,5 29,0 33,8 33,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Около трети (33,8%) школьников ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)» о подобных  выступлениях в СМИ специалистов-медиков, 
представителей полиции, наркоконтроля. 

Среди всех групп опроса с переменной «род занятий» их было 
меньшинство. Так же ответили: 45,6% студентов вузов и 46,2% ссузов, 40,7% 
неработающих, 39,8% служащих, 39,3% рабочих. Среди служащих и ИТР 
больше всего было тех, кто знает об этом от друзей, знакомых, читал про это 
(31,2%). Так же ответили: 26,0% неработающих, 20,6% студентов вузов, 27,9% 
школьников и 23,2% рабочих. Меньше всего таковых оказалось среди учащихся 
и студентов ссузов (15,4%).  

На поставленный вопрос о выступлениях в СМИ известных политиков, 
людей искусства о вреде наркотиков 38,5% студентов ссузов ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 38,2% 
школьников, 37,5% рабочих, треть неработающих, 33,8% студентов вузов и 
29,0% служащих.  

Материалы таблицы 37.26 показали, что население Северной Осетии не 
особенно активно высказалось в отношении выступлений в СМИ специалистов-
медиков, представителей полиции, наркоконтроля. Наиболее осведомленными в 
этом вопросе оказались представители групп с высоким (55,6%) и низким 
(46,2%) уровнями дохода. Во всех других вариантах ответа какой-либо 
корреляции между переменной «уровень дохода» и численными данными не 
прослеживается.  
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Установки респондентов с такими переменными, как «уровень дохода» и 
«род занятий», показал, что наименьшее число участников подобных встреч со 
специалистами-медиками, представителями полиции, наркоконтроля – среди 
школьников, хотя разница между их ответами и ответами респондентов из 
других групп составляет не более 10%.  

На поставленный вопрос о проводимых в республике лекциях и беседах о 
вреде наркотиков в учебных заведениях 40,3% опрошенных ответили, что в 
последние два года не сталкивались.  

Остальные участники массового опроса свои голоса распределили между 
двумя вариантами ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (35,7%) и «знаю 
от друзей, знакомых, читал(а) про это» (24,1%). Ответы жителей Владикавказа 
идентичны таковым общего опроса. Так, 38,2% опрошенных владикавказцев 
ответили «в последние два года не сталкивался (лась)». Остальные опрошенные 
распределили свои голоса практически равномерно между двумя вариантами 
ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (37,0%) и «знаю от друзей, 
знакомых, читал(а) про это» (24,8%). В ответах респондентов провинции 
обнаружилось больше разнообразия. Так, более всех других не сталкивались с 
подобными выступлениями в СМИ респонденты Дигорского (74,2%) и Кировского 
(58,1%) районов. Далее так же ответили: 57,7% Алагирского, 45,2% 
Правобережного, 34,5% Моздокского, 32,3% Пригородного, ровно четверть 
Ардонского районов. Меньше всего ответов «в последние два года не сталкивался 
(лась)» было у опрошенных Ирафского района (10,3%) (таблица 37.27). 

Таблица 37.27 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ЛЕКЦИИ, 
БЕСЕДЫ В УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ) 

(в %) 

 
Все 

опрошен-

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видела(а), 

слышал(а) 
35,7 37,0 15,4 32,1 25,8 58,6 19,4 44,8 45,2 32,3 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
24,1 24,8 26,9 42,9   31,0 22,6 20,7 9,7 35,5 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
40,3 38,2 57,7 25,0 74,2 10,3 58,1 34,5 45,2 32,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» предпочли: 44,8% 
респондентов Моздокского, 45,2% Правобережного, 32,3% Пригородного, 
58,6% Ирафского, 19,4% Кировского, 32,1% Ардонского районов. Меньше всего 
таких ответов было у опрошенных из Алагирского района (15,4%).  
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Ответ «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» предпочли: 42,9% 
опрошенных Ардонского района, 26,9% Алагирского, 31,0% Ирафского, 35,5% 
Пригородного, 22,6% Кировского, 20,7% Моздокского. Среди опрошенных из 
Дигорского района таковых не нашлось.  

Как следует из данных таблицы 37.27, от трети до половины 
респондентов независимо от места жительства признались, что в последние два 
года не сталкивались с лекциями, беседами о вреде наркомании в учебных 
заведениях республики. Особенно неосведомленными в этом вопросе были 
жители Дигорского района (74,2%), среди которых также не нашлось никого, 
кто бы знал об этом от друзей, знакомых или читал про это. В среднем около 
трети респондентов-сельчан ответили, что участвовали в подобных 
мероприятиях, до 30% знают о них от друзей и знакомых.  

45,8% опрошенных мужчин в последние два года не сталкивались с 
проведением тематических бесед о вреде наркомании в учебных заведениях, 
положительно на этот вопрос ответили 35,0% женщин (таблица 37.28). 

Таблица 37.28 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ЛЕКЦИИ, 
БЕСЕДЫ В УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 

46-55 

лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
34,5 36,3 37,6 32,8 60,0 52,8 40,6 21,1 28,1 30,0 28,1 23,3 14,8 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про это 
19,7 28,6 22,0 27,0 12,7 22,2 23,2 24,6 26,3 28,0 26,3 36,7 22,2 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
45,8 35,0 40,4 40,2 27,3 25,0 36,2 54,4 45,6 42,0 45,6 40,0 63,0 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

34,5% мужчин и 36,3% женщин ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», 19,7% мужчин и 28,6% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это.  

37,6% опрошенных со средним специальным и 32,8% с высшим 
ответили, что участвовали, видели, слышали, 22,0% опрошенных со средним 
специальным и 27,0% с высшим образованием знают об этом от друзей, 
знакомых, читали про это. 40,4% опрошенных со средним и 40,2% с высшим 
образованием ответили, что в последние два года ни с чем подобным не 
сталкивались. Около 40% респондентов со средним специальным и высшим 
образованием не имели понятия о лекциях и беседах о вреде наркомании в 
учебных заведениях.  



 221

Ответ на вопрос о лекциях и беседах о вреде наркомании в учебных 
заведениях 60,0% подростков 12–15 лет был «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)». Так же ответили 52,8% молодых респондентов 16–20 лет, 21,1% 26–
30 лет  40,6% 21–25 лет, 28,1% респондентов 31–35 лет, 30,0% 36–45 лет, 28,1% 
46–55 лет. Меньше всего таковых было среди респондентов старших возрастных 
групп 56–65 (23,3%) и 65 лет и старше (14,8%). 

Знают об этом от друзей, знакомых, читали про это: 36,7% 56–65 лет, 
26,3% 46–55 лет, 22,2% 65 лет и старше, 28,0% респондентов 36–45 лет, 28,0% 
31–35 лет, 24,6% 26–30 лет, 22,2% 16–20 лет. Меньше всего таковых было среди 
подростков 12–15 лет (12,7%).  

На поставленный вопрос о том, посещают ли опрошенные подростки 12–
15 лет мероприятия о вреде наркотиков в учебных заведениях, 27,3% из них 
ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 
63,0% респондентов 65 лет и старше, 54,4% 26–30 лет, 42,0% опрошенных 36–45 
лет, 40,0% 56–65 лет, 36,2% 21–25 лет, ровно четверть 16–20 лет, по 45,6% 31–
35 и 46–55 лет.  

Как следует из материалов таблицы 37.28, молодые респонденты 12–30 
лет проявили достаточно активности в посещении лекций и бесед на тему вреда 
наркомании в учебных заведениях. Зависимость участвовавших или слушателей 
подобных лекций и бесед от возраста респондентов представляет собой 
нисходящую кривую с максимумом в возрасте 12–15 лет и минимумом в 
возрасте 65 лет и старше. Количество ответов респондентов, ответивших «знаю 
об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это», варьировало незначительно и не 
зависело от возрастной принадлежности, при этом менее всего таковых было 
среди молодых респондентов 12–15 лет (12,7%).  

Больше половины опрошенных с высоким уровнем дохода (55,6%) 
участвовали, видели, слышали о лекциях и беседах в учебных заведениях. Так 
же ответили: 21,8% респондентов с доходом ниже среднего, 35,9% со средним, 
ровно треть с низким, 43,5% выше среднего.  

Среди обеспеченных респондентов было больше всего тех, кто 
участвовал, видел и слышал о подобных выступлениях. Среди 
малообеспеченных респондентов было больше всего тех, кто в последние два 
года не сталкивался с подобными выступлениями (60,3%). Так же ответили: 
30,6% лиц с доходом выше среднего, 38,4% со средним. Меньше всего таковых 
оказалось среди опрошенных с высоким уровнем дохода (16,7%) (таблица 
37.29). 
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Таблица 37.29 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (ЛЕКЦИИ, 
БЕСЕДЫ В УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятия 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий школьник  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 

служа-

щий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
55,6 43,5 35,9 21,8 33,3 60,3 53,8 28,8 39,8 42,6 18,5 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
27,8 25,9 25,6 17,9 8,3 16,2 15,4 27,0 25,8 25,0 25,2 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
16,7 30,6 38,4 60,3 58,3 23,5 30,8 44,1 34,4 32,4 56,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

17,9% лиц с доходом ниже среднего, 25,6% со средним доходом, 25,9% с 
доходом выше среднего и 27,8% с высоким знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Меньше всего таковых оказалось среди самых 
малообеспеченных – 8,3%.  

53,8% учащихся ссузов ответили, что участвовали, видели, слышали о 
подобных мероприятиях. Так же ответили: 42,6% студентов вузов, 39,8% 
служащих, 28,8% рабочих, 18,5% неработающих. Наибольшую активность в 
этом отношении проявили школьники – 60,3%.  

Среди рабочих и служащих больше всех было тех, кто знает об этом от 
друзей, знакомых, читали про это (27,0 и 25,8% соответственно). Так же 
ответили: 16,2% школьников, 25,2% неработающих, ровно четверть студентов 
вузов, 15,4% учащихся, учащихся ссузов.  

На поставленный вопрос о посещаемости лекций и бесед о вреде 
наркотиков 23,5% школьников ответили, что в последние два года с этим не 
сталкивались. Так же ответили: 56,3% неработающих, 44,1% рабочих, 34,4% 
служащих, 30,8% учащихся ссузов и 32,4% студентов вузов.  

Как следует из материалов таблицы 37.29, студенты вузов и ссузов 
(около 50%), особенно школьники (более 60%), проявили достаточно 
активности в посещении лекций и бесед на тему вреда наркомании в их учебных 
заведениях. Количество ответов респондентов «знаю об этом от друзей, 
знакомых, читал (а) про это» варьировало незначительно, при этом меньше всего 
таковых было среди школьников и учащихся ссузов (около 16%). Во всех 
исследуемых группах с такой переменной, как «род занятий», был достаточно 
велик процент тех, кто в последние два года с этим не сталкивался.  
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Установки респондентов с такой переменной, как «уровень дохода», не 
показал какой-либо коррелятивной связи между этой переменной и численными 
данными ответов. Однако респонденты с низким уровнем дохода были менее 
активны в посещении лекций и бесед в учебных заведениях, чем респонденты из 
более обеспеченных имущественных слоев (треть участников против 
половины). 

На поставленный вопрос о посещении таких мероприятий, как беседы с 
родителями учащихся о наркомании и ее последствиях, 58,9% участников 
массового опроса ответили, что в последние два года не сталкивались (таблица 
37.30). 

Таблица 37.30 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (БЕСЕДЫ С 
РОДИТЕЛЯМИ УЧАЩИХСЯ) 

(в %) 

 

Все 

опрошенные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский р-н 

Киров-

ский  

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный р-

н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
20,3 16,9 11,5 20,0 9,7 50,0 12,9 40,0 22,6 22,6 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
20,8 18,6 23,1 48,0 3,2 33,3 22,6 13,3 19,4 25,8 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
58,9 64,6 65,4 32,0 87,1 16,7 64,5 46,7 58,1 51,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Остальные участники массового опроса свои голоса распределили между 
двумя вариантами ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (20,3%) и «знаю 
от друзей, знакомых, читал(а) про это» (20,8%). Ответы жителей Владикавказа 
идентичны таковым общего опроса. Так, 64,6% опрошенных владикавказцев 
ответили «в последние два года не сталкивался (лась)». Остальные опрошенные 
распределили практически равномерно свои голоса между двумя вариантами 
ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (16,9%) и «знаю от друзей, 
знакомых, читал(а) про это» (18,6%).  

В ответах респондентов провинции обнаружилось больше разнообразия. 
Так, больше других в последние два года не сталкивались с подобными беседами с 
родителями респонденты Дигорского (87,1%), Кировского (64,5%) и Алагирского 
(64,4%) районов. Далее так же ответили: 58,1% Правобережного, 46,7% 
Моздокского, 51,6% Пригородного, 32,0% Ардонского районов республики. 
Меньше всего ответов «в последние два года не сталкивались» было у 
опрошенных из Ирафского района (16,7%).  
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Ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» предпочли: ровно половина 
опрошенных Ирафского, 40,0% Моздокского, по 22,6% Правобережного и 
Пригородного, 20,0% Ардонского, 12,9% Кировского, 11,5% Алагирского 
районов республики. Меньше всего ответов «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» 
было у опрошенных из Дигорского района (9,7%).  

Ответ «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» выбрали: 48,0% 
опрошенных Ардонского, 23,1% Алагирского, ровно треть Ирафского, 25,8% 
Пригородного, 22,6% Кировского, 13,3% Моздокского районов. Среди 
опрошенных из Дигорского района таковых было меньше всего (3,2%).  

Как следует из данных таблицы 37.30, подавляющее число респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с беседами о вреде наркомании с родителями учащихся. Особенно 
неосведомленными в этом вопросе были жители Дигорского района (87,1%), 
среди которых также меньше всех тех (3,2%), кто знал бы об этом от друзей, 
знакомых или читал про это. В среднем около четверти респондентов-сельчан 
ответили, что участвовали в подобных мероприятиях, и столько же знают о них 
от друзей и знакомых.  

62,4% опрошенных мужчин в последние два года не сталкивались с 
проведением тематических бесед с родителями учащихся о вреде наркомании, 
на этот вопрос положительно ответили 55,8% женщин.  

20,3% мужчин и 20,6% женщин ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», 17,3% мужчин и 23,6% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. 19,8% опрошенных со средним специальным и 20,9% с высшим 
ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)»; 20,1% опрошенных со средним 
специальным и 20,9% с высшим образованием знают об этом от друзей, 
знакомых, читали про это. 60,1% опрошенных со средним и 58,1% с высшим 
образованием ответили, что в последние два года ни с чем подобным не 
сталкивались (таблица 37.31). 

Таблица 37.31 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (БЕСЕДЫ С 
РОДИТЕЛЯМИ УЧАЩИХСЯ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. ср., ср. 
спец. высшее 12-15 

лет 
16-20 
лет 

21-25 
лет 

26-30 
лет 

31-35 
лет 

36-45 
лет 

46-55 

 лет 

56-65 
лет 

65 лет и 
старше 

Участвовал(а), видел(а), 
слышал(а) 20,3 20,6 19,8 20,9 27,3 25,4 20,6 10,3 15,8 18,0 28,6 23,3 7,4 

Знаю от друзей, знакомых, 
читал(а) про это 17,3 23,6 20,1 20,9 12,7 18,3 22,1 20,7 26,3 20,0 19,6 16,7 37,0 

В последние два года не 
сталкивался (лась) 62,4 55,8 60,1 58,1 60,0 56,3 57,4 69,0 57,9 62,0 51,8 60,0 55,6 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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27,3% молодых респондентов 12–15 лет, 25,4% 16–20 лет, 20,6% 21–25 
лет, 27,3% 12–15 лет и 10,3% 26–30 лет ответили, что «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)». 15,8% респондентов 31–35 лет, 18,0% 36–45 лет, 28,6% 46–55 лет, 
23,3%56–65 лет также остановились на этом ответе. Меньше всего таковых 
было среди пожилых респондентов 65 лет и старше (7,4%).  

Знают об этом от друзей, знакомых, читали про это: 37,0% респондентов 
65 лет и старше, 26,3% 31–35 лет, 20,7% 26–30 лет, 20,0% респондентов 36–45 
лет, 19,6% 46–55 лет, 18,3% 16–20 лет и 16,7% 56–65 лет. Меньше всего таковых 
было среди молодых респондентов 12–15 лет (12,7%). 

На поставленный вопрос о том, посещают ли опрошенные подростки 12–
15 лет и молодые люди 16–20 лет беседы о вреде наркотиков с участием 
родителей, 60,0 и 56,3% соответственно ответили, что в последние два года с 
этим не сталкивались. Такой же ответ предпочли: 69,0% опрошенных 26–30 лет, 
62,0% 36–45 лет, 60,0% 56–65 лет, 57,4% 21–25 лет, 55,6% респондентов 65 лет 
и старше 31,0% 31–35 лет, 51,8% 46–55 лет.  

Как следует из материалов таблицы 37.31, 50–60% молодых 
респондентов 12–25 лет на поставленный вопрос: «Какие беседы с родителями о 
вреде наркотиков за последние два года вы посетили, и насколько вам было 
интересно?» ответили, что в последние два года ни с чем подобным не 
сталкивались. Интересно, что примерно такое же количество подобных ответов 
было дано поколением родителей, то есть респондентами 31–65 лет. Можно 
предположить, что в республике подобные беседы или не практикуются вовсе, 
или в отношении этих относительно эффективных мероприятий не проводится 
никакой популяризации как среди взрослых, так и среди подростков.  

Количество ответов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» 
варьировало незначительно и не зависело от возрастной принадлежности, 
однако менее всего таковых было среди подростков 12–15 лет (12,7%). Можно 
также предположить, что в подростковой среде подобные беседы не являются 
предметом обсуждения.  

Около половины респондентов с высоким доходом (47,1%) на вопрос о 
таких мероприятиях против наркотиков, как беседы с родителями, ответили 
«участвовал(а), видел(а), слышал(а)». Такой же выбор сделали: 30,6% с доходом 
выше среднего, ровно четверть респондентов с низким уровнем дохода, 17,9% 
со средним, 11,5% ниже среднего (таблица 37.32). 
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Таблица 37.32 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? (БЕСЕДЫ С 
РОДИТЕЛЯМИ УЧАЩИХСЯ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятий 

высокий 
выше 

среднего 
средний 

ниже 

среднего 
низкий 

школьн

ик  

учащийся, 

студент 

ссуза 

рабочий 
служащий, 

ИТР 

студент 

вуза 
нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
47,1 30,6 17,9 11,5 25,0 30,9 15,4 19,1 25,5 18,2 12,6 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
23,5 11,8 23,6 20,5 16,7 13,2 38,5 19,1 22,3 19,7 23,5 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
29,4 57,6 58,6 67,9 58,3 55,9 46,2 61,8 52,1 62,1 63,9 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

23,6% опрошенных со средним, 23,5% с высоким, 20,5% с доходом ниже 
среднего и 16,7% с низким знают об этом от друзей, знакомых, читали про это. 
Меньше всего таковых оказалось среди лиц с доходом выше среднего (11,8%).  

На поставленный вопрос о беседах с родителями учащихся о вреде 
наркотиков 67,9% респондентов с доходом ниже среднего ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 58,3% с низким 
уровнем дохода, 58,6% со средним, 57,6% опрошенных с достатком выше 
среднего. Меньше всего таковых было среди респондентов с высоким доходом – 
29,4%. 

30,9% школьников ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» о 
подобных беседах с родителями, при этом среди всех групп опроса с 
переменной «род занятий» их было большинство. Так же ответили: 25,5% 
служащих, 19,1% рабочих, 18,2% студентов вузов и 15,4% ссузов, 12,6% 
неработающих. Среди студентов ссузов больше всего было тех, кто знает об 
этом от друзей, знакомых, читал про это (38,5%). Так же ответили: 23,5% 
неработающих, 19,7% студентов вузов, 13,2% школьников и 19,1% рабочих.  

На поставленный вопрос о беседах с родителями 55,9% школьников 
ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 
61,8% рабочих, 63,9% неработающих, 62,1% студентов вузов и 52,1% 
служащих, 46,2% студентов ссузов.  

Материалы таблицы 37.32 показали, что население Северной Осетии не 
особо активно высказалось в отношении таких мероприятий, как беседы с 
родителями учащихся о вреде наркотиков. Более всех об этом вопросе были 
осведомлены представители групп с высоким уровнем дохода (47,1%). Во всех 
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других вариантах ответа какой-либо корреляции между переменными «уровень 
дохода» и «род занятий» с численными данными не прослеживается. 
Респонденты в подавляющем большинстве выбрали негативный вариант ответа 
«в последние два года с этим не сталкивались» (около 60%). Анализ установок 
респондентов с такими переменными, как «уровень дохода» и «род занятий», 
также показал, что наибольшее число участников подобных бесед оказалось 
среди обеспеченных респондентов и школьников, хотя разница между их 
ответами и ответами респондентов из других групп невелика. 

Более половины участников массового опроса (53,1%) ответили, что с 
таким мероприятием против употребления наркотиков, как выступления 
бывших наркоманов, они в последние два года не сталкивались. Остальные 
участники массового опроса свои голоса распределили между двумя вариантами 
ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (32,2%) и «знаю от друзей, 
знакомых, читал(а) про это» (14,7%). Ответы жителей Владикавказа идентичны 
таковым общего опроса. Так, 56,1% опрошенных владикавказцев ответили «в 
последние два года не сталкивался (лась)». Остальные опрошенные 
распределили практически равномерно свои голоса между двумя вариантами 
ответов: «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» (31,2%) и «знаю от друзей, 
знакомых, читал(а) про это» (12,7%) (таблица 37.33). 

Таблица 37.33 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ БЫВШИХ НАРКОМАНОВ) 

(в %) 

 
Все 

опрошен-

ные 

Места опроса 

г. 

Влади-

кавказ 

Алагир-

ский р-н 

Ардон-

ский р-н 

Дигор-

ский   

р-н 

Ираф-

ский   

р-н 

Киров-

ский   

р-н 

Моздок-

ский р-н 

Правобе-

режный  

р-н 

Пригород-

ный р-н 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
32,2 31,2 15,4 14,3 29,0 46,7 35,5 53,3 41,9 25,8 

Знаю от друзей, знакомых, 

читал(а) про это 
14,7 12,7 23,1 32,1 6,5 23,3 25,8 3,3 9,7 12,9 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
53,1 56,1 61,5 53,6 64,5 30,0 38,7 43,3 48,4 61,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Более других в последние два года с подобными выступлениями не 
сталкивались респонденты Дигорского (64,5%), Алагирского (61,5%) и 
Пригородного (61,3%) районов. Далее так же ответили: 48,4% Правобережного, 
43,3% Моздокского, 53,6% Ардонского, 38,7% Кировского районов республики. 
Меньше всего ответов «в последние два года не сталкивались» было у 
опрошенных из Ирафского района (30,0%).  

Ответ «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» предпочли: 53,3% опрошенных 
Моздокского, 46,7% Ирафского, 41,9% Правобережного, 35,5% Кировского, 
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29,0% Дигорского, 25,8% Пригородного районов республики. Меньше всего 
ответов «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» было у опрошенных из Ардонского 
и Алагирского районов (14,3 и 15,4%).  

Ответ «знаю от друзей, знакомых, читал(а) про это» предпочли: 32,1% 
опрошенных Ардонского района, 23,1% Алагирского, 23,3% Ирафского, 12,9% 
Пригородного, 25,8% Кировского, 6,5% Дигорского. Среди опрошенных 
Моздокского района таковых было меньше всего (3,3%).  

Как следует из данных таблицы 37.33, подавляющее число респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с таким мероприятием, как выступления бывших наркоманов. 
Особенно неосведомленными в этом вопросе были жители Дигорского и 
Алагирского районов (64,5 и 53,6% соответственно). Также невелик средний 
процент респондентов-сельчан (около 25%), которые ответили, что участвовали 
в подобных мероприятиях, и столько же знают о них от друзей и знакомых.  

Более половины опрошенных мужчин (53,6%) и женщин (52,6%) указали, 
что в последние два года не сталкивались с таким мероприятием, как 
выступление бывших наркоманов (таблица 37.34). 

Таблица 37.34 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ БЫВШИХ НАРКОМАНОВ) 

(в %) 

 Пол Образование Возраст 

муж. жен. 
ср., ср. 

спец. 
высшее 

12-15 

лет 

16-20 

лет 

21-25 

лет 

26-30 

лет 

31-35 

лет 

36-45 

лет 
46-55 лет 

56-65 

лет 

65 лет и 

старше 

Участвовал(а), видел(а), 

слышал(а) 
31,8 32,5 28,6 37,5 21,8 39,4 32,9 33,3 34,5 24,0 43,1 25,8 25,0 

Знаю от друзей, 

знакомых, читал(а) про 

это 

14,6 15,0 14,3 14,6 9,1 12,7 12,9 14,0 20,0 18,0 15,5 22,6 10,7 

В последние два года не 

сталкивался (лась) 
53,6 52,6 57,1 47,9 69,1 47,9 54,3 52,6 45,5 58,0 41,4 51,6 64,3 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

31,8% мужчин и 32,5% женщин ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)», 14,6% мужчин и 15,0% женщин знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это.  

28,6% опрошенных со средним специальным и 32,5% с высшим 
образованием ответили, что в подобных выступлениях участвовали, видели, 
слышали; 14,3% опрошенных со средним специальным и 14,6% с высшим знают 
об этом от друзей, знакомых, читали про это. 57,1% опрошенных со средним и 
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47,8% с высшим образованием ответили, что в последние два года ни с чем 
подобным не сталкивались.  

21,8% подростков 12–15 лет ответили «участвовал(а), видел(а), 
слышал(а)» лекции и беседы о вреде наркомании в учебных заведениях. Такой 
же выбор сделали 39,4% молодых респондентов 16–20 лет, ровно треть 26–30 
лет, 32,9% 21–25 лет, 34,5% респондентов 31–35 лет, 24,0% 36–45 лет, 43,1% 
46–55 лет. Среди респондентов старших возрастных групп 56–65 лет и 65 лет и 
старше таковых было четверть опрошенных.  

Знают об этом от друзей, знакомых, читали про это: 22,6% 56–65 лет, 
15,5% 46–55 лет, 10,7% 65 лет и старше, 18,0% респондентов 36–45 лет, 20,0% 
31–35 лет, 14,0% 26–30 лет, 12,7% 16–20 лет. Меньше всего таковых было среди 
подростков 12–15 лет (9,1%).  

На поставленный вопрос о том, посещают ли опрошенные подростки 12–
15 лет выступления бывших наркоманов, 54,3% из них ответили, что в 
последние два года с этим не сталкивались. Так же ответили: 64,3% 
респондентов 65 лет и старше, 58,0% опрошенных 36–45 лет, 52,6% 26–30 лет, 
54,6% 21–25 лет, 51,6% 56–65 лет, 47,9% 16–20 лет, 45,5% 31–35 лет и 41,4% 
46–55 лет.  

Около половины респондентов со средним специальным и высшим 
образованием, более половины опрошенных с такой переменной, как «возраст», 
не имели понятия о выступлениях бывших наркоманов. 

Около трети молодых респондентов 12–30 лет проявили активность в 
посещении выступлений бывших наркоманов. Количество ответов 
респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности, при этом менее 
всего таковых было среди молодых респондентов 12–15 лет (9,1%).  

Более половины опрошенных с такой переменной, как «уровень дохода», 
в последние два года не сталкивались с выступлениями бывших наркоманов. 
Исключение составили респонденты с высоким и низким уровнями дохода (44,4 
и 30,8% соответственно). О том, что не знают о таких мероприятиях, заявили: 
53,7% со средним, 54,1% с доходом выше среднего, 53,7% со средним (таблица 
37.35). 
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Таблица 37.35 

КАКИЕ ИЗ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ПРОТИВ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРКОТИКОВ ВЫ ВСТРЕЧАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 
ДВА ГОДА, И НАСКОЛЬКО ВАМ БЫЛО ИНТЕРЕСНО? 
(ВЫСТУПЛЕНИЯ БЫВШИХ НАРКОМАНОВ) 

(в %) 

 Уровень дохода Род занятий 

высокий выше 
среднего средний ниже 

среднего низкий школьник  
учащийся, 
студент 
ссуза 

рабочий служащий, 
ИТР 

студент 
вуза нерабо-

тающий 

Участвовал(а), видел(а), 
слышал(а) 27,8 36,5 30,2 29,5 69,2 22,1 50,0 33,6 38,7 35,3 27,9 

Знаю от друзей, знакомых, 
читал(а) про это 27,8 9,4 16,0 15,4  -0,0 14,7 25,0 10,9 15,1 5,9 21,3 

В последние два года не 
сталкивался (лась) 44,4 54,1 53,7 55,1 30,8 63,2 25,0 55,5 46,2 58,8 50,8 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

На поставленный вопрос о существовании таких мероприятий, как 
беседы с бывшими наркоманами, 29,5% респондентов с доходом ниже среднего 
ответили, что участвовали, видели, слышали. Так же ответили: 69,2% с низким 
уровнем дохода, 30,2% со средним, 36,5% опрошенных с достатком выше 
среднего. Меньше всего таковых было среди респондентов с высоким доходом – 
27,8%. 

16,0% опрошенных со средним, 9,4% с доходом выше среднего, 15,4% с 
доходом ниже среднего и 27,8% с высоким знают об этом от друзей, знакомых, 
читали про это. Среди лиц с низким доходом таковых вообще не оказалось.  

22,1% школьников ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)» о 
подобных выступлениях бывших наркоманов. Среди всех групп опроса с 
переменной «род занятий» их было меньшинство. Так же ответили: 35,3% 
студентов вузов и половина учащихся ссузов, 33,6% рабочих, 27,9% 
неработающих, 38,7% служащих.  

Четверть опрошенных студентов ссузов знают об этом от друзей, 
знакомых. Так же ответили: 21,3% неработающих, 14,7% школьников и 10,9% 
рабочих. Меньше всего таковых оказалось среди студентов вузов (5,9%).  

На поставленный вопрос о выступлениях бывших наркоманов четверть 
учащихся ссузов ответили, что в последние два года с этим не сталкивались. Так 
же ответили: 63,2% школьников, 55,5% рабочих, 50,8% неработающих, 58,8% 
студентов вузов и 46,2% служащих.  

Материалы таблицы 37.35 показали, что население Северной Осетии 
неактивно высказалось в отношении выступлений бывших наркоманов. Более 
всех были по этому вопросу осведомлены представители групп с низким 
(69,2%) уровнем дохода. Численные данные представителей других 
имущественных групп не превышают 40%.  
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Установки респондентов с такими переменными, как «уровень дохода» и 
«род занятий», показали, что наименьшее число участников подобных встреч и 
передач с известными людьми оказалось среди школьников. Однако разница 
между их ответами и ответами респондентов из других групп составляет не 
более 10%. Представители учащихся ссузов неплохо осведомлены о подобных 
мероприятиях, половина этих респондентов принимали в них участие, четверти 
из них известно об этом от друзей, знакомых. 

Половина экспертов положительно высказались о проводимых в 
республике мероприятиях по борьбе с наркотиками. Министерством по делам 
молодежи, физической культуры и спорта, молодежным парламентом много 
делается в этом направлении. Очень много мероприятий проводится 
правительством республики, в последнее время массовые концерты 
посвящаются в основном этой теме. Достаточно выпускается и печатной 
продукции.  

20% экспертов согласились с тем, что в последнее время улучшились 
условия содержания больных в наркологическом отделении республиканской 
больницы. По инициативе одного из депутатов открыта наркологическая 
лечебница с хорошими условиями содержания, анонимным лечением.  

По мнению других экспертов (40%), всего перечисленного недостаточно, 
так как отсутствует глобальная республиканская программа по борьбе с 
распространением наркотиков, а все сделанное представляет собой только 
полумеры. Другие эксперты (12,0%) посетовали на то что пропаганда 
проводимых мероприятий недостаточна для того чтобы донести сделанное до 
каждого гражданина республики. Были и такие, которые считали, что из рук вон 
плохо работает Комитет по контролю над незаконным оборотом наркотиков, 
отсутствует обратная связь с населением (12,0%). Ловят только мелких 
распространителей, в то время как корень зла остается нетронутым.  

Анализ установок респондентов относительно эффективности 
мероприятий о вреде наркотиков позволяет сделать следующий вывод: только 
около половины опрошенных активно высказывались по этой теме. Другая 
половина респондентов в основном предпочли отрицательный вариант ответа «в 
последние два года не сталкивались». 

Участники опроса из сельских районов были плохо проинформированы о 
проходящих в республике концертах и фестивалях, посвященных борьбе против 
наркотиков. В среднем около 70% респондентов ответили «в последние два года 
не сталкивался (лась)». Процент тех, кто участвовал, видел, слышал, не 
превышал 40, а в среднем составлял 25%. Особенно много негативных ответов 
было у респондентов Дигорского района: более 70% не имели представления о 
проходящих мероприятиях, число участвовавших в них было на порядок ниже, 
чем среди представителей других районов республики. Также обращает на себя 
внимание то, что среди подростков, школьников и учащихся ссузов менее всего 
респондентов, осведомленных о проводимых в республике подобных 
мероприятиях (около половины). В то же время среди студентов вузов таковых 
менее трети. 
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Материалы опроса показали, что подростки 12–15 лет и молодые люди 21–
25 лет менее всего осведомлены о проводимых рекламных акциях на 
телевидении, так как дали больше всего ответов «в последние два года с 
подобными акциями не сталкивались». Наиболее осведомленными о 
проводимых акциях оказались респонденты самой старшей возрастной группы.  

Из всех слоев общества больше всего участников антинаркотической 
рекламы оказалось среди опрошенных из самых обеспеченных и самых бедных 
слоев общества. Более половины респондентов с такой переменной, как «род 
занятий», заявили, что участвовали в антинаркотической рекламе на 
телевидении. Менее всех этими мероприятиями были охвачены студенты и 
учащиеся ссузов (38,5%).  

Респондентами Северной Осетии даны преимущественно негативные 
оценки качества выпускаемых плакатов, открыток с тематикой 
антинаркотической пропаганды; лишь представители имущественных слоев 
дали поровну положительных и отрицательных ответов. Около трети 
респондентов-сельчан на поставленный вопрос о плакатах, открытках на тему 
вреда наркотиков ответили «участвовали, видели, слышали». Наиболее 
активными в этом смысле были респонденты Правобережного района. В 
среднем около половины сельчан ответили, что в последние два года не 
сталкивались с подобной продукцией. 

Около половины опрошенной молодежи, столько же – из числа 
неработающих и рабочих, лиц с низким достатком признались, что с 
издаваемыми в республике плакатами и открытками в последние два года не 
сталкивались. Около трети опрошенных молодых респондентов оказались 
неплохо осведомленными об издаваемой печатной продукции, однако 
активность в этом вопросе проявили граждане среднего возраста и опрошенные 
из числа служащих и лиц с высоким доходом. 

 Анализ результатов установок респондентов с такими переменными, как 
«уровень дохода» и «род занятий», показал, что печатная продукция в виде 
буклетов и брошюр на антинаркотическую тему особым успехом у населения 
республики не пользуется. На поставленный вопрос о распространении 
буклетов и брошюр о вреде наркотиков около половины всех опрошенных 
независимо от переменной ответили, что в последние два года с этим не 
сталкивались. Буклеты и брошюры особенно мало были оценены 
респондентами из группы лиц с высоким доходом. Среди респондентов только 
треть, а в сельской местности – менее 30% позитивно отозвались о данном виде 
печатной продукции. Особенно мало об этом знали жители Дигорского района 
(6,7%).  

Население Северной Осетии наиболее активно высказалось в отношении 
тематических программ и фильмов на телевидении, посвященных борьбе с 
наркоманией. Установки респондентов с такой переменной, как «род занятий», 
показали, что наибольшее число участников подобных программ и фильмов на 
телевидении оказалось среди служащих и лиц с высоким доходом, менее всего –  
среди студентов вузов и ссузов (около 40%).  
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Материалы опроса по данному разделу свидетельствуют о том, что 
население Северной Осетии недостаточно активно интересуется статьями в 
прессе о вреде наркотиков, так как позитивно в этом отношении высказались 
только половина респондентов. Однако материалы таблицы 37.17 показывают, 
что среди респондентов с высоким доходом и лиц старших возрастных групп 
было около половины ответов в пользу статей в прессе антинаркотической 
направленности. Установки респондентов с такими переменными, как «уровень 
дохода» и «род занятий», показали, что наибольшее число сторонников статей в 
прессе оказалось среди служащих и лиц с высоким доходом, менее – всего среди 
студентов вузов и ссузов и лиц с низким уровнем дохода (около 40%).  

В ответах мужчин и женщин, лиц со средним специальным и высшим 
образованием в их установках относительно посещаемости сайтов на тему 
профилактики наркотиков существенные различия не обнаружены.  

Более трети респондентов-сельчан на поставленный вопрос о сайтах в 
Интернете о вреде наркотиков ответили, что участвовали, видели, слышали. 
Примерно четверть знают от друзей, знакомых, читали про подобную 
информацию. При этом наиболее активными в этом смысле были респонденты 
Пригородного района (более 60%), наименее осведомленными оказались жители 
Дигорского – 90% из них не имели об этом понятия. В среднем около 40% 
сельчан ответили, что в последние два года не сталкивались ни с какими 
сайтами в Интернете на подобную тему. 

Как следует из материалов опроса, молодые респонденты 12–30 лет, 
студенты ссузов и школьники более, чем представители средней и старшей 
возрастных групп (около половины) позитивно отнеслись к публикуемым в 
Интернете материалам о вреде наркотиков. Количество ответов респондентов 
«знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности. Ответ «в 
последние два года с этим не сталкивались» в цифровом отношении 
представляет собой плавно восходящую кривую от возрастной группы 16–20 до 
65 лет и старше. 

Установки респондентов с такой переменной, как «уровень дохода», не 
показал какой-либо коррелятивной связи между этой переменной и численными 
данными ответов. Респонденты с низким уровнем дохода были не менее 
активными в посещении сайтов, чем респонденты из более обеспеченных 
имущественных слоев. 

Согласно данным массового опроса около половины опрошенных 
независимо от пола, образования, возраста и рода занятий не имеют понятия о 
выступлениях известных политиков, людей искусства на тему вреда наркомании. 
Особенно равнодушными к ним были подростки 12–15 лет, школьники, так как 
только каждый десятый из них участвовал, видел их и слышал, в то время как 
представители самой старшей возрастной группы этому варианту дали 
максимальное количество ответов. 

Наибольшую активность проявили служащие и ИТР, лица с высоким и 
низким уровнями доходов. Кстати, установки респондентов с такой переменной, 
как «уровень дохода», не показали какой-либо коррелятивной связи между этой 
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переменной и численными данными ответов. Респонденты с низким уровнем 
дохода были не менее активными в посещении мероприятий с участием 
известных людей, чем респонденты из более обеспеченных имущественных 
слоев. 

Представители сельских районов в большей степени проинформированы о 
выступлениях в СМИ специалистов-медиков, представителей полиции, 
наркоконтроля (48,3%). Более всех других не сталкивались с подобными 
выступлениями в СМИ респонденты Ирафского (48,3%), Дигорского (71,0%) и 
Кировского (48,1%) районов. 

Молодые респонденты 12–30 лет менее, чем представители средней и 
старшей возрастных групп (а именно около трети), на поставленный вопрос о 
выступлениях в СМИ специалистов-медиков, представителей полиции, 
наркоконтроля ответили «участвовал(а), видел(а), слышал(а)». Количество ответа 
респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности, при этом менее 
всего таковых было среди молодых респондентов 21–25 лет (15,7%).  

Ответ «в последние два года с этим не сталкивались» в цифровом 
отношении представляет собой плавно нисходящую кривую от возрастных 
группы 12–15 лет к группе 65 лет и старше с двумя небольшими пиками – 21–25 
и 36–45 лет (по 40,0%). 

Более всех осведомлены представители групп с высоким (55,6%) и 
низким (46,2%) уровнями дохода. Во всех других вариантах ответа какой-либо 
корреляции между переменной «уровень дохода» и численными данными не 
прослеживается. Наименьшее число участников подобных встреч со 
специалистами-медиками, представителями полиции, наркоконтроля оказалось 
среди школьников, хотя разница между их ответами и ответами респондентов из 
других групп составляет не более 10%.  

Как показали материалы опроса, от трети до половины респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с лекциями, беседами о вреде наркомании в учебных заведениях 
республики. Особенно неосведомленными в этом вопросе были жители 
Дигорского района (74,2%), среди которых также не нашлось никого, кто бы 
знал об этом от друзей, знакомых или читал. В среднем около трети 
респондентов-сельчан ответили, что участвовали в подобных мероприятиях, и 
до 30% знают о них от друзей и знакомых.  

Молодые респонденты 12–30 лет, школьники, студенты ссузов и вузов 
проявили достаточно активности в посещении лекций и бесед на тему вреда 
наркомании в  учебных заведениях. Зависимость участвовавших или 
слушателей подобных лекций и бесед от возраста респондентов представляет 
собой нисходящую кривую с максимумом в возрасте 12–15 и минимумом в 
возрасте 65 лет и старше. Количество ответа респондентов «знаю об этом от 
друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало незначительно и не зависело от 
возрастной принадлежности, при этом менее всего таковых было среди молодых 
респондентов 12–15 лет (12,7%).  
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Количество ответа респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, 
читал (а) про это» варьировало незначительно, при этом менее всего таковых 
было среди школьников и учащихся ссузов (около 16%). Одновременно во всех 
исследуемых группах с такой переменной, как «род занятий», был достаточно 
велик процент тех, кто в последние два года с этим не сталкивался.  

Установки респондентов с такой переменной, как «уровень дохода», не 
показали какой-либо коррелятивной связи между этой переменной и 
численными данными ответов. Однако респонденты с низким уровнем дохода 
были менее активными в посещении лекций и бесед в учебных заведениях, чем 
респонденты из более обеспеченных имущественных слоев (треть участников 
против половины). 

Как следует из данных опроса, подавляющее число респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с беседами о вреде наркомании с родителями учащихся. Особенно 
неосведомленными в этом вопросе были жители Дигорского района (87,1%), 
среди которых также менее всех (3,2%), кто бы знал об этом от друзей, 
знакомых или читал. В среднем около четверти респондентов-сельчан ответили, 
что участвовали в подобных мероприятиях, и столько же знают о них от друзей 
и знакомых.  

50–60% молодых респондентов 12–25 лет на поставленный вопрос: 
«Какие беседы с родителями о вреде наркотиков в последние два года вы 
посетили и насколько вам было интересно?» ответили, что в последние два года 
ни с чем подобным не сталкивались. Интересно то, что примерно такое же 
количество подобных ответов было дано поколением «родителей», то есть 
респондентами 31–65 лет. Можно предположить, что в республике подобные 
беседы или не практикуются вовсе, или в отношении этих относительно 
эффективных мероприятий не проводится никакой популяризации как среди 
взрослых, так и среди подростков.  

Количество ответа респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, 
читал (а) про это» варьировало незначительно и не зависело от возрастной 
принадлежности, однако менее всего таковых было среди подростков 12–15 лет 
(12,7%). Можно также предположить, что в подростковой среде подобные 
беседы не являются предметом обсуждения.  

Материалы опроса показали, что более всех об этом вопросе 
осведомлены представители группы с высоким уровнем дохода (47,1%). Во всех 
других вариантах ответа какой-либо корреляции между переменными «уровень 
дохода» и «род занятий» с численными данными не прослеживается. 
Респонденты в подавляющем большинстве выбрали негативный вариант ответа 
«в последние два года с этим не сталкивались» (около 60%). Анализ установок 
респондентов с такими переменными, как «уровень дохода» и «род занятий», 
также показал, что наибольшее число участников подобных бесед оказалось 
среди обеспеченных респондентов и школьников, хотя разница между их 
ответами и ответами респондентов из других групп невелика. 

Подавляющее число респондентов независимо от места жительства 
признались, что в последние два года не сталкивались с таким мероприятием, 
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как выступления бывших наркоманов. Особенно неосведомленными в этом 
вопросе были жители Дигорского и Алагирского районов (64,5 и 53,6% 
соответственно). Также невелик средний процент респондентов-сельчан (около 
25%), которые ответили, что участвовали в подобных мероприятиях, и столько 
же знают о них от друзей и знакомых.  

Около половины респондентов со средним специальным и высшим 
образованием, более половины опрошенных с такой переменной, как «возраст», 
не имели понятия о выступлениях бывших наркоманов. 

Около трети молодых респондентов 12–30 лет проявили активность в 
посещении выступлений бывших наркоманов. Количество ответа респондентов 
«знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности, при этом менее 
всего таковых было среди молодых респондентов 12–15 лет (9,1%).  

Респонденты неактивно высказались в отношении выступлений бывших 
наркоманов. Более всех были по этому вопросу осведомлены представители 
групп с низким (69,2%) уровнем дохода. Численные данные представителей 
других имущественных групп не превышают 40%.  

Из приведенных результатов исследований установок респондентов об их 
отношении к антинаркотическим мероприятиям можно заключить следующее: 

1. Около половины населения не осведомлено о проходящих в 
республике мероприятиях. Особенно плохо дело обстоит в сельской местности, 
где доля позитивных ответов сводилась к трети. В Дигорском районе 
количество позитивных ответов было на порядок ниже, чем в среднем по 
республике. 

2. Самых низких оценок респондентов удостоилась печатная 
продукция. Издаваемые плакаты, открытки, буклеты, брошюры о вреде 
наркотиков не находят свою аудиторию. Очевидно, что подача материала в них 
происходит на недостаточно современном уровне и неинтересна населению.  

3. Замечено, что целый ряд мероприятий получил достаточно 
высокие оценки представителей обеспеченных слоев общества, служащих 
(выступления в СМИ известных политиков, людей искусства, представителей 
наркоконтроля, медиков, а также плакаты, открытки, тематические программы 
по телевидению), лиц пожилого возраста (статьи в прессе, реклама на 
телевидении). В то же время эти эффективные мероприятия не нашли отклик у 
молодой части респондентов и уж тем более у жителей провинции.  

4. Самых высоких оценок респондентов 12–30 лет удостоилось 
содержание специализированных сайтов в Интернете. Однако это только 
отчасти является заслугой республиканских массмедиа, так как пользователями 
посещаются вообще любые русскоязычные сайты соответствующей тематики. 

5. Основная масса мероприятий антинаркотической направленности 
проводится для молодежной аудитории. Однако материалы исследований 
показывают, что активность и заинтересованность в них у нее была невелика (от 
половины до трети опрошенных).  

6. Достаточно высок процент молодых респондентов, посетивших 
лекции о вреде наркотиков в учебных заведениях и ставших участниками бесед 
с родителями учащихся. Однако среди этих же молодых респондентов низок 
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процент тех, кто слышал об этом от друзей и знакомых. Сопоставляя эти два 
факта, можно предположить, что посещаемость данных мероприятий среди 
подростков и молодежи хотя и высока, они все-таки не становятся предметом 
обсуждения в среде сверстников, то есть остро не затрагивают сферу интересов 
подрастающего поколения.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Материалы массового социологического опроса позволяют сделать 

следующие выводы: история противодействия наркотизации в Европе знает 
несколько основных стратегий (моделей) социального контроля за 
наркоситуацией: репрессивная, или запретительная; либеральная, или 
незапретительно-поощрительная; рестриктивная, или сбалансированная, 
запретительно-ограничительная. При выборе стратегии государственного 
контроля за оборотом наркотических средств и психотропных веществ 
необходимо учитывать особенности наркоситуации в конкретной стране в 
сопоставлении с имеющимся историческим зарубежным и национальным 
опытом. Правительству Российской Федерации в ближайшее время предстоит 
решить, какого из вариантов антинаркотической политики придерживаться. От 
подобного выбора зависит эффективность мер, предпринимаемых в отношении 
противодействия незаконному обороту наркотических средств.  

Правительственными органами Российской Федерации за последние 20 
лет подготовлена обширная законодательная база для ведения молодежной 
политики на современном уровне. В 1993 году Верховным Советом РФ были 
утверждены «Основные направления государственной молодежной политики в 
Российской Федерации», в 1995 году – принят Федеральный закон «О 
государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений 
в Российской Федерации», а также в более чем 40 субъектов Российской 
Федерации – законы по вопросам государственной молодежной политики.  

Для ее создаются различные общественные структуры. В частности, в 
2004 году в рамках Министерства образования и науки был создан Департамент 
государственной молодежной политики, воспитания и социальной защиты 
детей. В Федеральном агентстве по образованию в 2004 году – Управление по 
делам молодежи. Указом Президента Российской Федерации от 14 сентября 
2007 года № 1274 – Государственный комитет Российской Федерации по делам 
молодежи. 

В настоящее время разработано более 160 актов законодательства 
Российской Федерации, отражающих различные стороны государственной 
молодежной политики и регулирующих осуществление основных прав молодых 
россиян. 

Местные власти отдают себе отчет в том, насколько сложным и 
противоречивым является процесс вхождения молодого человека в современное 
общество. Управление Федеральной службы по контролю за оборотом 
наркотиков РСО–А, руководство Республиканского наркологического 
диспансера на страницах печати, на сайтах в Интернете регулярно дают отчеты 
перед общественностью о проделанной работе и положении дел в 
подведомственной сфере. По данным республиканского Управления 
Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков, к концу 2012 года в 
республике были зарегистрированы 1369 преступлений, связанных с 
незаконным оборотом наркотиков, из них 73 совершены группой лиц21.  

По мнению руководителя управления полковника полиции Александра 
Шевалье, и без того сложная ситуация в сфере незаконного оборота 
                                                                                       

21  Северная Осетия. № 40. 7 марта 2013 г. 
http://to15.minjust.ru/sites/to15.minjust.ru/files/page/2012/06/prilozhenie_no2__na_06.04.2012.do
c 
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наркотических средств и употребления наркопрепаратов в РСО–А усугубляется 
тем, что официальные данные о численности наркозависимых сильно искажены. 
В своем интервью на пресс-конференции 6 марта 2013 г. он пояснил: «По 
официальным данным, на учете в Республиканском наркологическом 
диспансере состоят 2,6 тыс. человек22. Из них непосредственно с диагнозом 
”наркомания” – 803, остальные, так называемые эпизодики, находятся на 
первичном профилактическом учете, то есть у них выявлена зависимость на 
ранней стадии. Но эти цифры далеки от реальности. Чтобы хотя бы 
приблизиться к объективной картине, эти выкладки нужно умножить как 
минимум на 7. Вместе с тем за 10 лет существования нашей службы (а она была 
создана 11 марта 2002 года) проделана немалая работа. В определенной мере 
удалось укротить наркотическую экспансию, но по-прежнему серьезную 
проблему представляют отлаженные межрегиональные каналы наркотрафика». 
При этом сослался на несовершенство законодательной базы в отношении сбыта 
наркопрепаратов через аптеки: «При желании наказать виновных 
соответствующие законодательные меры есть. Однако они очень мягкие и не 
идут ни в какое сравнение с возможной прибылью недобросовестных аптечных 
бизнесменов. Но это не повод опускать руки. Мы намерены укреплять контакты 
со всеми заинтересованными ведомствами в противодействии наркомании, 
подключать все законные средства борьбы с этим злом.  

1. 
Гражданам и экспертам было предложено ответить на вопросы, 

касающиеся качества жизни в РСО–А, возможности проведения свободного 
времени, состояния сферы досуга и здоровья граждан. Также была выявлена 
шкала системы ценностей.  

Анализ результатов массового опроса дает понимание того, что 
население выделяет проблему наркомании как злободневную, но всего лишь 
пятую по значимости. Причем проблема алкоголизма как негативного явления 
выступает в качестве более важной по данным опроса горожан и сельских 
жителей, молодежи, учащихся и студентов, рабочих, служащих и ИТР, пожилых 
людей, неработающей части населения. Относительная обеспокоенность 
проблемой наркомании прослеживается лишь в показателях наиболее 
обеспеченных слоев населения, активно работающих граждан молодого и 
среднего возрастов, жителей г. Владикавказа. Однако в численном отношении 
даже у этой части населения она предстает лишь третьей или четвертой по 
значимости после таких тяжелых для всего общества проблем, как безработица, 
качество дорог и медицинское обслуживание.  

Респонденты независимо от места проживания были практически 
единодушны в определении трех главных жизненных приоритетов, а именно: 
здоровья, счастья и материально обеспеченной жизни. Другие жизненные 
ценности варьировали в показаниях представителей разных районов 
проживания. 

Что касается возможности проведения свободного времени, то 
большинство граждан республики считают, что в РСО–А таких возможностей 
недостаточно. Особенно наглядно это доказывают данные с такой переменной, 
как «место проживания». Традиционно в РСО–А все жизненные блага и 

                                                                                       

22 По данным Республиканского наркологического диспансера, число официально состоящих на 
учете лиц, употреблявщих наркотические средства, в 2009 г. составляло 2076 человек. За 12 
месяцев 2010 года этот показатель был равен 2450. По состоянию на 2011 год эта цифра 
составляла 2476 человек, из которых 989, с диагнозом «наркомания».  
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развлечения сосредоточены в городе Владикавказе. В то же время сельские 
районы Северной Осетии как были, так и остаются в этом отношении 
отброшенными назад на пару десятков лет.  

Данные опроса наглядно демонстрируют зависимость представлений 
граждан об отдыхе от уровня доходов, рода занятий и возраста. Так, все 
общество было единодушно в определении только первой позиции: это 
необходимость новых парковых зон и зеленого пространства. Больше всего в 
этом заинтересованы обеспеченные слои населения и активно работающие 
граждане среднего возраста. В определении других составляющих 
продуктивного отдыха предстает довольно пестрая картина, закономерности в 
которой уловить сложно. Среди беднейших слоев населения, то есть у лиц с 
низкими доходами, больше всего желания ничего не менять в сложившейся в 
республике системе проведения свободного времени. Данные с возрастной 
переменной «12–15 лет» и данные с такой переменной, как «род занятий» в ее 
части «школьники», указывают на отсутствие точных представлений и понятий 
у молодого поколения о возможности полезного проведения свободного 
времени.  

Данные опроса с учетом таких переменных, как «род занятий» и 
«возраст», также показывают, что категории «неработающие» и «лица старше 65 
лет» дают преимущественно отрицательные ответы на вопрос об интересном 
проведении свободного времени. Это свидетельствует о невозможности 
наиболее бедных слоев населения провести свободное время на сколько-нибудь 
достойном уровне.  

Большинство экспертов в своих оценках по этому поводу также 
подчеркнули наличие все усугубляющейся разницы между возможностями 
проведения отдыха «простых граждан» и «правящей элиты».  

Результаты анализа данных, касающихся оценок респондентов состояния 
их здоровья, в основном были предсказуемыми. Среди сельчан меньше 
положительных оценок состояния здоровья, чем среди жителей г. Владикавказа. 
Мужчины оценивают состояние своего здоровья несколько выше, чем 
женщины. Обнаружена практически прямо пропорциональная зависимость 
между возрастом жителей Осетии и данными по оценке ими своего состояния. 
Чем старше возраст опрошенных, тем менее здоровыми они себя считают. 
Молодое поколение оценивает свое здоровье намного выше, чем старшее (71,3 
против 33,4%). 

Картина с состоянием здоровья граждан с переменной «род занятий» 
также подчиняется определенной закономерности. Более здоровые люди 
встречаются в рядах школьников (88,4%), учащихся ссузов (71,4%) и студентов 
вузов (78,3%). Больше половины рабочего класса республики (53,8%) и 67% 
служащих довольны своим здоровьем. Среди неработающей части населения 
наименьшее число лиц с хорошим здоровьем (41%).  

Данные массового опроса наглядно демонстрируют нарастающую 
дифференциацию в качестве жизни граждан РСО–А. Наряду с ожидаемой 
закономерностью ухудшения состояния здоровья в зависимости от возраста 
прослеживается резкая разница между показаниями лиц из обеспеченных и 
малообеспеченных слоев общества.  

То же самое можно отнести к результатам массового опроса 
относительно оценки настроения и наличия жизненных сил. Выяснилось, во-
первых, что среди обеспеченных слоев населения существенно больше 
обладателей хорошего настроения. Во-вторых, настрой у учащейся молодежи 
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конкретно выше такового у работающей публики и тем более – неработающих 
граждан.  

Эксперты дали различные оценки физического и психологического 
здоровья населения. Так, четверть экспертов в этом отношении высказались 
резко критически. Звучали такие определения: «Резко ухудшилось», «падает с 
каждым днем», «растет количество заболеваний среди детей», «юноши по 
состоянию здоровья могут сравниться с 40–50-летними». Причинами такого 
положения эксперты назвали: 

плохую экологию; 
невозможность своевременного получения медицинской помощи; 
недоедание/переедание/недосыпание; 
нервные стрессы, напряженность в обществе; 
неправильный образ жизни; 
употребление спиртных напитков. 
62,5% экспертов с небольшими оговорками считают состояние здоровья 

в целом нормальным, хотя состояние психического здоровья и душевного 
равновесия оставляет желать лучшего. Таким образом, при сравнении 
результатов массового опроса с оценками экспертов очевидны существенные 
противоречия в оценках состояния собственного физического и морального, 
душевного здоровья респондентами и экспертами. В первом случае население 
предстает довольно здоровой нацией с хорошим, ровным настроением с 
закономерным уменьшением качества этих двух составляющих в зависимости 
от возраста, уровня доходов и рода занятий. Состояние детского и юношеского 
здоровья настроения также было оценено в основном положительно. В оценках 
же большинства экспертов звучали пессимистические, даже тревожные, ноты по 
поводу неудовлетворительного нравственно-физического состояния 
североосетинского общества. Особенно это касалось оценок состояния здоровья 
наиболее молодой его части. Эксперты настаивают: постперестроечный хаос в 
экономической и социальной сферах разрушил сложившуюся систему 
профилактических и оздоровительных мероприятий в стране. Население, 
привыкшее за годы советской власти к превентивным мерам в сфере 
здравоохранения, оказалось вне поля обязательного медицинского контроля со 
стороны государства. В результате показатели в области профилактики 
заболеваний и общего физического и морального самочувствия упали почти 
вдвое. 

2. 

Данные массового опроса показывают: в обществе есть понимание того, 
насколько наркомания как серьезная проблема угрожает будущему нации, и 
80% населения нетерпимы ко всем проявлениям этого порока. С другой 
стороны, граждане осознают то, что сложившаяся в этой сфере тяжелая 
ситуация является одним из звеньев в цепи проблем, в которых пребывает вся 
страна уже второй десяток лет. И участники массового опроса, и эксперты 
осознают, что решение проблем экономического, социального аспекта 
позволило бы обществу значительно продвинуться в направлении искоренения 
существующего зла. Прогнозы экспертов о неуклонном вовлечении населения в 
сети наркозависимости были неутешительными. Опрос граждан показал, что 
процент молодых людей, подверженных каким-либо вредным привычкам, 
составляет не более 50%, доля подростков – порядка 20%. Все опрошенные 
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были единодушны во мнении о чрезвычайной легкости приобретения 
наркотических средств через посредников и коммерческие аптеки. В 
либеральных кругах российского общества около 20 лет муссируются вопросы о 
возможности легализации продажи легких наркотиков. Данные массового 
опроса показали, что такой вариант решения проблемы наркомании в Северной 
Осетии категорически неприемлем. Граждане в своем большинстве четко 
продемонстрировали, что являются сторонниками жестких мер по искоренению 
этого зла, и наиболее популярными мерами считают ужесточение наказания за 
наркопреступления и принудительное лечение наркозависимых.  

3. 

Большинство респондентов РСО–-А признают целесообразным 
проведение мероприятий по борьбе с распространенем в молодежной среде 
наркотиков. От 50 до 75% опрошенных самым эффективным из них посчитали 
выступления бывших наркоманов. В этом плане исключение составляют только 
лица с низким доходом, в показаниях которых вообще не было явных 
предпочтений, и все мероприятия оценены практически как равноценные. 
Молодые респонденты и обеспеченные граждане признали также 
эффективными лекции и беседы в учебных заведениях. Численные данные в 
определении последующих по важности мероприятий разнятся незначительно, 
поэтому можно считать, что при определении второстепенных разница в 
показаниях отсутствует. 

Результаты массового опроса жителей сельской местности показали, что 
примерно каждый пятый из них постоянно контактирует с наркозависимыми, 
которые являются теми же сельскими жителями. Эти данные вынуждают 
сделать вывод о том, что традиционные строгие устои, на которых издревле 
держалось село, значительно ослабли. Более молодое поколение во многом 
предоставлено самому себе, поступки часто совершаются без оглядки на 
старших. 

Данные массового опроса также подтверждают факт: больше всего лиц, 
имеющих ту или иную степень наркозависимости, встречается среди рабочих. 
Среди них было меньше всего отрицательных ответов на вопрос об общении с 
нарокозависимыми и одновременно – наибольшее количество положительных 
ответов на вопросы о контактах с таковыми. 

В ответах экспертов красной нитью проходила мысль о том, что 
«наркоманы среди нас», и в порочный круг вовлечены подавляющее число 
подростков и молодежи. А именно было высказано мнение: сейчас каждый 
школьник знает, где продается и сколько стоит «доза». Однако по результатам 
массового опроса эту тенденцию выявить не удалось. Опрос подростков и 
юношества показывает их значительную осведомленность в вопросах, 
касающихся сбыта-приобретения наркотиков, но одновременно среди них 
оказалось больше всего лиц, не общающихся с наркозависимыми. Для 
сравнения: практически столько же, сколько и среди пожилых участников 
опроса.  

Обращает внимание то, что молодые респонденты, студенты ссузов и 
вузов больше других групп опрошенных выражают опасение относительно 
быстрого наступления наркозависимости. Таким образом, эти категории 
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респондентов своими ответами показали, что не строят иллюзий относительно 
безобидности наркотических препаратов.  

Итак, у подростков и юношества республики присутствует очень высокая 
степень опасения по поводу возможности наступления наркозависимости и 
одновременно – осведомленности о процессах, происходящих в среде 
наркоманов и наркобизнеса.  

4. 
По данным массового опроса, доля лиц, которые употребляют наркотики 

постоянно, невелика. Число подростков, которые хотели бы попробовать, и 
столько же – уже пробовали, но перестали употреблять, не превышает 2% (по 
оценкам экспертов, эта цифра на порядок больше). Среди опрошенных старшей 
молодежной группы таковых было в три раза больше, но никого, кто бы 
употреблял регулярно. Среди школьников и студентов оказалось более 90% 
респондентов, которые указана то, что никогда не пробовали наркотики. Число 
лиц, так или иначе связанных с их употреблением, наибольшее среди лиц 
возраста 26–35 лет. Среди них же обнаружено больше всего представителей, 
которые попробовали и перестали, употребляют время от времени или 
регулярно.  

Основными причинами, побуждающими респондентов пробовать или 
принимать наркотики, называются следующие: интерес, любопытство, прием за 
компанию, способ, чтобы уйти от личных проблем. Такие мотивы, как получить 
удовольствие, испытать острые ощущения и снятие напряжения, являются 
второстепенными. Обращает на себя внимание то, что в молодежной среде 
популярными также являются аргументы «чтобы уважали друзья и знакомые» и 
«стремление быть, как все».  

Результаты опроса респондентов с такой переменной, как «образование», 
показали, что в среде интеллигенции наркозависимость не является редкостью, 
так как каждый восьмой опрошенный из группы риска указал, что ему 
наркотики требуются ежедневно.  

«Заядлые» наркоманы, то есть те, кому нужно прибегать к наркотикам 
раз в день, среди молодых респондентов 21–26 лет не обнаружены. Опрошенные 
из всех групп занятости признались, что употребляют их раз в полгода. Лица, 
употребляющие наркопрепараты раз в год и 2–3 раза в неделю, оказались во 
всех представленных, исключая группу с низким доходом.  

Среди опрошенных студентов высших и средних учебных заведений, 
респондентов с высшим образованием и высоким уровнем дохода не нашлось 
никого, кто бы показал, что употребляет наркопрепараты внутривенно. Среди 
респондентов со средним специальным таковых оказалось 14,6%. Эти данные 
противоречат мнению ряда экспертов о том, что в высших слоях общества есть 
круг лиц, употребляющих сильнодействующие препараты.  

На вопрос о причинах, толкнувших респондентов к употреблению 
наркотиков, большинство потребителей сельской местности после главной 
причины «легче достать» назвали «за компанию». Респонденты беднейших 
слоев указали на то, что единственной причиной употребления наркотиков для 
них является скука. Две трети опрошенных из группы лиц с высоким доходом 
назвали следующие причины: «легче достать», «менее вредны для организма», 
«легче отвыкнуть в последующем». Второстепенными причинами были 
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отмечены: «дешевле» и «уже привык (привыкла) к нему/ним». Таким образом, 
только в ответах лиц с высоким уровнем дохода прослеживается минимальная 
забота о своем здоровье, в ответах респондентов всех других имущественных 
слоев выбраны ответы, указывающие на отсутствие чувства самосохранения и 
ответственности за свое здоровье.  

Участники массового и экспертного опросов показали: в республике 
много мест, где наркотики могут быть доступными для молодежи. Наибольшее 
число «начинающих» наркоманов локализуются на природе, за городом. 
Вторыми по «популярности» местами в этой среде оказались: «на улице, во 
дворе, в подъезде», третьим – «в гостях у друзей, знакомых». Столь расхожее в 
общественном сознании мнение о клубах и дискотеках как об основном 
«рассаднике» наркотиков результатами опроса не подтвердилось, так как этот 
вариант в ответах респондентов стоял на третьем и четвертом местах.  

Большинство жителей столицы и представители средних слоев общества 
признались в том, что решение попробовать наркотики они приняли сами. 
Большинство респондентов-провинциалов и молодых людей в  возрасте 16–20 
лет попробовали их под влиянием «кого-то из знакомых». У представителей 
самой младшей возрастной группы таковыми были только «друзья», или это 
был их самостоятельный выбор. Среди лиц с высоким доходом оказались треть, 
попробовать наркотики которым предложили коллеги по работе/учебе; среди 
лиц с невысокими доходами половина тех, кто признался, что это решение они 
приняли под влиянием знакомых.  

Судя по результатам массового опроса, около половины респондентов г. 
Владикавказа и провинции за приобретенные наркотики расплачиваются 
деньгами. Половина опрошенных подростков, соответственно и школьников, 
заявили, что не только деньгами, но и услугами делового характера, что не 
может не наводить на определенные размышления о содержании данных услуг. 
Треть опрошенных из группы обеспеченных граждан показали, что 
расплачиваются не только деньгами, но и продуктами. Представители 
небогатых слоев общества указали на то, что помимо денег расплачиваются еще 
и спиртными напитками и услугами делового характера.  

В республике возможно приобретение наркопрепаратов «на любой 
кошелек». Однако большинство опрошенных указали: одноразовая «доза» стоит 
в среднем 500 рублей. Обращает на себя внимание доступность разовой «дозы» 
по цене для учащейся молодежи и неработающих.  

Не менее половины опрошенных независимо от места жительства, 
возраста, уровня дохода и рода занятий заявили, что обычно наркотиками их 
«угощают». Особенно много таковых было среди молодежи от 12 до 30 лет. 
Более взрослые респонденты наркотики покупают. Среди сельчан не нашлось 
никого, кто бы получал их в обмен на услуги различного рода. Большое число 
женщин-респондентов, каждый пятый с высшим образованием признались, что 
изготовляют их сами.  

Так как большинство опрошенных отвечали, что наркотиками их 
«угощают», это наталкивает на мысby о том, что в рядах респондентов 
оказались преимущественно «начинающие» наркоманы, так как наркоманы «со 
стажем» вынуждены прибегать к наркотикам чаще и употреблять большие 
«дозы» более дорогих препаратов.  

Те, кто покупает наркотики, заявили, что деньги зарабатывают сами. 
Школьники и подростки –  что в большинстве случаев деньги им дают 
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родители, другие родные (правдивость ответа вызывает сомнения!) Более 
старшие возрастные группы показали, что зарабатывают деньги, дают друзья и 
знакомые, добывают их всякими другими законными путями или вообще не 
покупают сами. Среди мужчин-потребителей оказалось в три раза больше тех, 
кто на наркотики зарабатывает. Среди женщин –  в три раза больше тех, кому 
дают родители, супруг, другие родные, а также в пять раз больше тех, кто 
продает свои вещи. Среди женщин также оказалось на порядок больше тех, кто 
на наркотики деньги добывает всякими другими незаконными путями.  

В установках респондентов с переменными «место проживания», 
«возраст» и «род занятий» прослеживается большинство «позитивных» ответов 
на поставленный вопрос: «Каким образом вы обычно получаете деньги на 
наркотики?» Большинство опрошенных независимо от переменной ответили, 
что достают через друзей, знакомых или «розничного» продавца. Лишь 
немногие выбрали такие ответы, как «у оптового продавца наркотиков», 
«аптеки», «через медицинских работников».  

Другими ответами были: «зарабатываю», «всякими другими законными 
путями», «вообще не покупаю сам». Об истинном положении вещей отчасти 
можно судить по установкам с учетом таких переменных, как «пол», 
«образование» и «уровень дохода», где были выбраны ответы: «всякими 
другими законными путями», «продаю свои вещи», «продаю наркотики», хотя 
доля последних ничтожно мала.  

Около половины участников массового опроса хотели бы отказаться от 
употребления наркотиков в этом году. Однако настораживает, что молодые 
респонденты 16–20 лет, студенты средних учебных заведений и каждый пятый с 
высшим образованием дали все же значительное количество ответов «скорее 
нет». Четверть опрошенных женщин так же пессимистично ответили «скорее 
нет», среди мужчин таковых оказалось на порядок меньше. Из результатов 
опроса следует, что до 80% респондентов считают возможным отказаться от 
употребления наркотиков в этом году. 

Средства, затрачиваемые на наркотики, варьируют в широком диапазоне 
сумм. Это прекрасно иллюстрирует высказывание ряда экспертов о том, что 
«качество и количество употребляемых гражданами республики наркосредств 
находятся в прямой зависимости от размеров их кошелька». Прослеживается 
прямо пропорциональная зависимость количества тратящихся на приобретение 
наркотиков сумм от возраста респондентов. Суммы, затрачиваемые на 
наркотики представительницами прекрасного пола, также впечатляют. Это как 
нельзя лучше иллюстрирует их фатальную личностную и физиологическую 
наркозависимость.  

Изучение установок респондентов, особенно молодых, относительно 
способов и источников получения денег, возраста приобщения их к наркотикам 
наталкивает на мысль: среди респондентов в большинстве оказались 
«начинающие» наркоманы, или же их ответы были не до конца откровенными. 
К тому же при внимательном изучении данных по частоте употребления и 
процентным показателям наркозависимых от инъекционных препаратов можно 
заметить, что они находятся в противоречии с количеством затрачиваемых на 
наркотики сумм. Подтверждением этой мысли служит также тот факт, что в 
половине случаев установки респондентов диаметрально расходятся с мнением 
экспертов по соответствующим вопросам.  

5. 
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Анализ установок респондентов относительно эффективности 
мероприятий о вреде наркотиков показывает, что только около половины 
опрошенных активно высказывались на эту тему. Другая половина в основном 
предпочли отрицательный вариант ответа «в последние два года не 
сталкивались». 

Участники опроса из провинции были плохо информированы о 
проходящих в республике концертах и фестивалях, посвященных борьбе против 
наркотиков. В среднем около 70% респондентов ответили, что в последние два 
года не сталкивались с подобными мероприятиями. Процент тех, кто участвовал, 
видел, слышал, не превышал 40%, а в среднем составлял 25%. Особенно много 
негативных ответов было у респондентов Дигорского района: более 70% их не 
имели представления о проходящих мероприятиях, число участвовавших в них 
было на порядок ниже, чем среди представителей других районов республики. 
Также обращает на себя внимание то, что среди подростков, школьников и 
учащихся ссузов меньше всего респондентов, осведомленных о проводимых в 
республике подобных мероприятиях (около половины). В то же время среди 
студентов вузов таковых менее трети. 

Согласно данным массового опроса подростки 12–15 лет и молодые люди 
21–25 лет меньше всего осведомлены о проводимых рекламных акциях на 
телевидении, так как дали больше всего ответов «в последние два года с 
подобными акциями не сталкивались». Наиболее осведомленными о 
проводимых акциях оказались респонденты самой старшей возрастной группы.  

Из всех слоев общества больше всего участников антинаркотической 
рекламы оказалось среди опрошенных из самых обеспеченных и самых бедных 
слоев общества. Больше половины респондентов с такой переменной, как «род 
занятий», заявили, что участвовали в антинаркотической рекламе на 
телевидении. Меньше всех этими мероприятиями были охвачены студенты и 
чащиеся ссузов (38,5%).  

Судя по материалам опроса, респондентами Северной Осетии даны 
преимущественно негативные оценки качества выпускаемых плакатов, 
открыток с антинаркотической пропагандой, и лишь представители 
имущественных слоев дали поровну положительных и отрицательных ответов. 
Около трети респондентов-сельчан на поставленный вопрос о плакатах, открытках 
на тему вреда наркотиков ответили: «Участвовали, видели, слышали». Наиболее 
активными в этом смысле были респонденты Правобережного района. В 
среднем около половины сельчан ответили, что в последние два года не 
сталкивались ни с плакатами, ни с открытками. 

Около половины опрошенной молодежи, столько же из числа 
неработающих и рабочих, лиц с низким достатком признались, что с 
издаваемыми в республике плакатами и открытками в последние два года не 
сталкивались. Около трети опрошенных молодых респондентов республики 
оказались неплохо осведомленными об издаваемой печатной продукции, однако 
активность в этом вопросе проявили граждане среднего возраста и опрошенные 
из числа служащих и лиц с высоким доходом. 

Анализ результатов установок респондентов с такими переменными, как 
«уровень дохода» и «род занятий», показал, что печатная продукция в виде 
буклетов и брошюр на антинаркотическую тему особым успехом у населения не 
пользуется. На поставленный вопрос о распространении буклетов и брошюр о 
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вреде наркотиков около половины всех опрошенных независимо от переменной 
ответили, что в последние два года с ними не сталкивались. Они особенно низко 
были оценены респондентами из группы лиц с высоким доходом. Среди 
респондентов только треть, а в сельской местности – менее 30% позитивно 
отозвались о данном виде мероприятий. Особенно плохо об этом были 
осведомлены жители Дигорского района (6,7%).  

Материалы опроса показали, что население Северной Осетии наиболее 
активно высказалось в отношении тематических программ и фильмов на 
телевидении, посвященных борьбе с наркоманией. Наибольшее число 
участников подобных программ и фильмов на телевидении оказалось среди 
служащих и лиц с высоким доходом, меньше всего таковых – среди студентов 
вузов и ссузов (около 40%).  

Материалы исследования показали, что население Северной Осетии не 
особенно активно интересуется статьями в прессе о вреде наркотиков, так как 
положительно на этот вопрос ответили только половина респондентов. Однако 
из материалов опроса следует, что среди респондентов с высоким доходом и лиц 
старших возрастных групп было около половины ответов в пользу статей в 
прессе антинаркотической направленности. Установки респондентов с такими 
переменными, как «уровень дохода» и «род занятий», показали, что наибольшее 
число сторонников статей в прессе оказалось среди служащих и лиц с высоким 
доходом, меньше всего – среди студентов вузов и ссузов и лиц с низким 
уровнем дохода (около 40%).  

В ответах мужчин и женщин, лиц со средним специальным и высшим 
образованием относительно посещаемости сайтов на тему профилактики 
наркотиков существенные различия не обнаружены.  

Более трети респондентов-сельчан на поставленный вопрос о сайтах в 
Интернете о вреде наркотиков ответили, что участвовали, видели, слышали. 
Примерно четверть знают от друзей, знакомых, читали про подобную 
информацию. При этом наиболее активными в этом смысле были респонденты 
Пригородного района (более 60%), наименее осведомленными оказались жители 
Дигорского района – 90% из них не имели об этом понятия. В среднем около 
40% сельчан ответили, что в последние два года не сталкивались ни с какими 
сайтами в Интернете на подобную тему. 

Как следует из материалов массового опроса, молодые респонденты 12–
30 лет, учащиеся ссузов и школьники больше, чем представители средней и 
старшей возрастной групп (а именно около половины) позитивно отнеслись к 
публикуемым в Интернете материалам о вреде наркотиков. Количество ответов 
респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности. Ответ «в 
последние два года с этим не сталкивался(лась)» в цифровом отношении 
представляет собой плавно восходящую кривую от возрастной группы 16–20 
лет до 65 лет и старше. 

Установки респондентов с учетом такой переменной, как «уровень 
дохода», не показал какой-либо коррелятивной связи между этой переменной и 
численными данными ответов. Респонденты с низким уровнем дохода были не 
менее активными в посещении сайтов, чем респонденты из более обеспеченных 
имущественных слоев. 
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Согласно данным опроса около половины опрошенных независимо от пола 
и образования, возраста и рода занятий не имеют понятия о выступлениях 
известных политиков, людей искусства на тему вреда наркомании. Особенно 
равнодушны к ним были подростки 12–15 лет. Только каждый десятый из них 
участвовал, видел их и слышал, в то время как представители самой старшей 
возрастной группы этому варианту дали максимальное количество ответов. 

Наибольшую активность проявили служащие и ИТР, лица с высоким и 
низким уровнями доходов. Кстати, установки респондентов с такой переменной, 
как «уровень дохода», не показали какой-либо коррелятивной связи между этой 
переменной и численными данными ответов. Респонденты с низким уровнем 
дохода были не менее активными в посещении мероприятий с участием 
известных людей, чем респонденты из более обеспеченных имущественных 
слоев. 

Представители Ирафского района в большей степени проинформированы о 
выступлениях в СМИ специалистов-медиков, представителей полиции, 
наркоконтроля (48,3%). Наибольшее число тех, кто не сталкивался с подобными 
выступлениями в СМИ, оказалось среди респондентов Дигорского (71,0%) и 
Кировского (48,1%) районов. 

Молодые респонденты 12–30 лет меньше, чем представители средней и 
старшей возрастной групп (а именно около трети) на поставленный вопрос о 
выступлениях в СМИ специалистов-медиков, представителей полиции, 
наркоконтроля ответили, что участвовали, видели, слышали. Количество ответов 
респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал(а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности, при этом меньше 
всего таковых было среди молодых респондентов 21–25 лет (15,7%).  

Ответ «в последние два года с этим не сталкивался(лась)» в цифровом 
отношении представляет собой плавно нисходящую кривую от возрастной 
группы 12–15 лет к группе 65 лет и старше с двумя небольшими пиками 21–25 и 
36–45 лет (по 40,0%) (таблица 37.25 

Больше всех по вопросу о встрече со специалистами-медиками, 
представителями полиции, наркоконтроля осведомлены представители групп с 
высоким (55,6%) и низким (46,2%) уровнями дохода. Во всех других вариантах 
ответа какой-либо корреляции между переменной «уровень дохода» и 
численными данными не прослеживается. Наименьшее число участников 
подобных встреч со специалистами-медиками, представителями полиции, 
наркоконтроля оказалось среди школьников, хотя разница между их ответами и 
ответами респондентов из других групп составляет не более 10%.  

Как следует из данных таблицы 37.2т трети до половины респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с лекциями, беседами о вреде наркомании в учебных заведениях 
республики. Особенно неосведомленными в этом вопросе были жители 
Дигорского района (74,2%), среди которых также не нашлось никого, кто бы 
знал об этом от друзей, знакомых или читал. В среднем около трети 
респондентов-сельчан ответили, что участвовали в подобных мероприятиях и до 
30% знают о них от друзей и знакомых.  

Из материалов исследования следует, что зависимость участников или 
слушателей подобных лекций и бесед от возраста респондентов представляет 
собой нисходящую кривую с максимумом в возрасте 12–15 лет и минимумом в 
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возрасте 65 лет и старше. Молодые респонденты 12–30 лет, школьники, 
студенты ссузов и вузов проявили достаточно активности в посещении лекций и 
бесед на тему о вреде наркомании в их учебных заведениях. Количество ответов 
«знаю об этом от друзей, знакомых, читал(а) про это» варьировало незначительно 
и не зависело от возрастной принадлежности, при этом меньше всего таковых 
было среди молодых респондентов 12–15 лет (12,7%). Сопоставляя эти два 
факта, можно рискнуть предположить, что посещаемость данных мероприятий 
среди подростков и молодежи хотя и высока, но они все-таки не становятся 
предметом обсуждения в среде сверстников, то есть остро не затрагивают сферу 
интересов подрастающего поколения.  

Количество ответов респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, 
читал(а) про это» варьировало незначительно, при этом меньше всего таковых 
было среди школьников и учащихся ссузов (около 16%). Одновременно во всех 
исследуемых группах с такой переменной, как «род занятий», был достаточно 
велик процент тех, кто в последние два года с этим не сталкивался.  

Установки респондентов с такой переменной, как «уровень дохода», не 
показали какой-либо коррелятивной связи между этой переменной и 
численными данными ответов. Однако респонденты с низким уровнем дохода 
были менее активными в посещении лекций и бесед в учебных заведениях, чем 
респонденты из более обеспеченных имущественных слоев (треть участников 
против половины). 

Как следует из данных опроса, подавляющее число респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с беседами о вреде наркомании с родителями учащихся. Особенно 
неосведомленными в этом вопросе были жители Дигорского района (87,1%), 
среди которых также было меньше всего тех, кто знал об этом от друзей, 
знакомых или читал (3,2%). В среднем около четверти респондентов-сельчан 
ответили, что участвовали в подобных мероприятиях, и столько же знают о них 
от друзей и знакомых.  

Как следует из материалов исследования, 50–60% молодых респондентов 
12–25 лет на поставленный вопрос о том, «какие беседы с родителями о вреде 
наркотиков за последние два года вы посетили и насколько вам было 
интересно» ответили, что «в последние два года ни с чем подобным не 
сталкивались». Интересно, что примерно такое же количество подобных ответов 
было дано поколением «родителей», то есть респондентами 31–65 лет. Можно 
предположить, что в республике подобные беседы или не практикуются вовсе, 
или в отношении этих относительно эффективных мероприятий не проводится 
никакая популяризация как среди взрослых, так и среди подростков.  

Количество ответов респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, 
читал(а) про это» варьировало незначительно и не зависело от возрастной 
принадлежности, однако меньше всего таковых было среди подростков 12–15 
лет (12,7%). Можно также предположить, что в подростковой среде подобные 
беседы не являются предметом обсуждения.  

Материалы массового опроса показали, что больше всех по этому 
вопросу были осведомлены представители групп с высоким уровнем дохода 
(47,1%). Во всех других вариантах ответа какой-либо корреляции между 
переменными «уровень дохода» и «род занятий» с численными данными не 
прослеживается. Респонденты в подавляющем большинстве выбрали 
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негативный вариант ответа «в последние два года с этим не сталкивались» 
(около 60%). Анализ установок респондентов с такими переменными, как 
«уровень дохода» и «род занятий», также показал, что наибольшее число 
участников подобных бесед оказалось среди обеспеченных респондентов и 
школьников, хотя разница между их ответами и ответами респондентов из 
других групп невелика. 

Как следует из данных исследования, подавляющее число респондентов 
независимо от места жительства признались, что в последние два года не 
сталкивались с таким мероприятием, как выступления бывших наркоманов. 
Особенно неосведомленными в этом вопросе были жители Дигорского и 
Алагирского районов (64,5 и 53,6% соответственно). Также невелик средний 
процент респондентов-сельчан (около 25%), которые ответили, что участвовали 
в подобных мероприятиях, столько же знают о них от друзей и знакомых.  

Около половины респондентов со средним специальным и высшим 
образованием, более половины опрошенных с такой переменной, как «возраст», 
не имели понятия о выступлениях бывших наркоманов. 

Около трети молодых респондентов 12–30 лет проявили активность в 
посещении выступлений бывших наркоманов. Количество ответов 
респондентов «знаю об этом от друзей, знакомых, читал (а) про это» варьировало 
незначительно и не зависело от возрастной принадлежности, при этом меньше 
всего таковых было среди респондентов 12–15 лет (9,1%).  

Материалы опроса показали, что население Северной Осетии не 
высказалось активно в отношении выступлений бывших наркоманов. Больше 
всех были по этому вопросу осведомлены представители групп с низким 
(69,2%) уровнем дохода. Численные данные представителей других 
имущественных групп не превышают 40%.  

Результаты массового и экспертного опросов подтверждают 
высказанную вначале мысль о том, что без современной, четкой политики в 
социальной, а еще более важно – молодежной, области нашему государству не 
обойтись. Социальная нестабильность, господствующая в обществе уже пару 
десятков лет, с катастрофической быстротой усугубляет социальную 
разобщенность граждан России. Усилия государства на настоящем этапе 
должны быть сосредоточены на выработку общенациональной программы, 
которая могла бы экономически и социально оздоровить общество и 
ликвидировать негативные явления, не позволяющие ему стать полноправным и 
уважаемым членом международного содружества.  
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